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К 200-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 
Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО

Основные вехи жизни и творчества  
Фёдора Михайловича Достоевского (1821–1881)

1821, 30 октября (11 ноября н. ст.), Москва. В семье врача Московской Мариин-
ской больницы для бедных родился Фёдор Михайлович Достоевский, отец — Михаил 
Андреевич, мать — Мария Фёдоровна (урождённая Нечаева). 

1820–1830-е годы, Москва. Домашнее воспитание и образование. Семейные чтения 
книг. Летние каникулы в Даровом. Обучение в пансионе Драшусовых (1832), позже 
в пансионе Чермака (1833–1837). 

1837, 27 февраля. Смерть М.Ф. Достоевской. В мае переезд в Петербург. 
1837–1843, Петербург. Учёба в Инженерном училище. 
1839, 6 июня, Даровое. Смерть отца. 
1843, август – 1845, 5 апреля, Петербург. Служба в С.-Петербургской инженерной 

команде.
1844, июнь – июль, Петербург. В журнале «Репертуар и  Пантеон» опубликован 

перевод Д. романа Бальзака «Евгения Гранде».
1845, конец мая, Петербург. Д.В. Григорович, Н.А. Некрасов, В.Г. Белинский, про-

читав роман «Бедные люди», провозгласили Д. «гением», «новым Гоголем». Начало 
литературной деятельности. 

В. Перов. Портрет Ф.М. Достоевского 
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Рукописное наследие Достоевского: 
систематизация и описание

В статье представлено новое систематизированное описание всех известных 
на сегодняшний день автографов Ф.М. Достоевского, подготовленное к печати в честь 
его 200-летия коллективом Петрозаводского университета и  Литературно-мемо-
риального музея писателя в  Санкт-Петербурге, охарактеризована работа над ним. 
Необходимость полного научного описания автографов Достоевского назрела в нача-
ле XX в., решалась в советское время («Описание рукописей Ф.М. Достоевского» под 
ред. В.С. Нечаевой, 1957 г.), но достоеведение с  тех пор активно развивалось, и  се-
годня эта задача особенно актуальна. За время, прошедшее после выхода Описания 
1957 г., изменились названия большинства архивов, места хранения некоторых доку-
ментов, были обнаружены не учтённые ранее автографы писателя, установлены или 
уточнены датировки ряда писем, проведена атрибуция многих документов и авто-
графов. Новое научное описание рукописного наследия писателя (записных книжек 
и тетрадей, рукописей произведений, личных и деловых писем и бумаг, дарственных 
надписей и  др.) призвано решить задачу систематизации всех основных актуаль-
ных данных об автографах Достоевского (их хранении, составе, содержании, пер-
вых публикациях). Став путеводителем по фондам писателя, оно явится стимулом 
для дальнейшего развития науки о Достоевском.

Ключевые слова: Достоевский, рукописное наследие, автограф, архив, фонд, единица 
хранения, атрибуция, текстология

Рукописное наследие Достоевско-
го, хранящееся в архивах и музеях 
Российской Федерации, Казахстана, 

Чехии, Великобритании, Франции, Швей-
царии, США и  некоторых других стран, 
собрано и  сохранено усилиями многих 
людей. Первым хранителем и  собирате-
лем автографов писателя стала его жена 

Анна Григорьевна (1846–1918), которая 
занималась планомерным формировани-
ем архива мужа вплоть до своей смер-
ти. В годы Гражданской войны её собра-
нию был нанесён непоправимый ущерб: 
в  1920 г. была похищена и  пропала са-
мая ценная часть её собрания: рукописи 
романов «Бесы», «Подросток», «Братья 

*	 Андрианова Ирина Святославовна — кандидат филологических наук, заведующая Web-лабораторией 
Института филологии Петрозаводского государственного университета (ПетрГУ), заведующая сектором 
научных электронных журналов ПетрГУ, руководитель проекта «Рукописное наследие Ф.М. Достоевского: 
систематизация, исследование, описание» (18-012-90028). 
E-mail: yarysheva@yandex.ru

1848, сентябрь – 1849, апрель, Петербург. Д. посещает «пятницы» М.В. Петрашев-
ского.

1849, 23 апреля, Петербург. Арест Д. по делу Петрашевского. Следствие, суд. 22 де-
кабря казнь на Семёновском плацу.

1850–1854, Омск. Пребывание в Омской каторге. «Перерождение убеждений».
1854–1859, Семипалатинск. Служба рядовым, унтер-офицером, прапорщиком 

в Сибирском 7-м линейном батальоне.
1859. Отставка с  военной службы по болезни, публикация повести «Дядюшкин 

сон», романа «Село Степанчиково и его обитатели», переезд из Сибири в Тверь, в де-
кабре — в Петербург, возвращение в литературу.

1860–1865, Петербург. Издание журналов «Время» и «Эпоха», публикация «Запи
сок из Мёртвого Дома», романа «Униженные и  Оскорблённые», «Записок из под
полья», почвенничество как литературная и идейная программа журнализма Д. 

1865–1866, Петербург. Работа над романом «Преступление и Наказание». 
1866, 4 октября, Петербург. А.Г. Сниткина знакомится с  Д., который в  течение 

месяца диктует ей роман «Рулетенбург» («Игрок»). 30 октября в день рождения Д. 
работа завершена. 

1867, 15 февраля, Петербург. Венчание Д. и А.Г. Сниткиной в Троицком (Измай-
ловском) соборе. 

1867, 14 апреля, Петербург. Отъезд за границу (по сути дела, бегство от кредито-
ров).

1867–1870, Женева, Милан, Флоренция, Дрезден. Работа Д. над романами «Идиот», 
«Бесы».

1871, 8 июля. Возвращение в Петербург.
1871, декабрь – 1872, ноябрь. Конфликт с редакцией журнала «Русский Вестник» 

из-за отказа печатать главу «У Тихона».
1872, конец апреля — первая половина мая, Петербург. Д. позирует художнику 

В.П. Перову для портрета, заказанного П.М. Третьяковым. 
1872, 20 декабря – 1874, 22 апреля. Редактирование Д. еженедельника «Гражда-

нин». Открытие нового жанра — «Дневник Писателя». 
1875–1880, Петербург, Старая Русса. Творческая работа над романом «Подро-

сток», «Дневником Писателя» (1876–1877, 1880), романом «Братья Карамазовы».
1877, 29 декабря. На торжественном годовом собрании Академии наук Д. избран 

членом-корреспондентом. 
1880, 8 июня, Москва. Речь Д. о Пушкине на заседании Общества любителей рос-

сийской словесности. 
1881, январь, Петербург. Возобновление «Дневника Писателя». Предсмертная бо-

лезнь. Выход январского выпуска «Дневника Писателя» за 1881 г.
28 января (9 февраля н. ст.), 20 часов 34 минуты, Петербург. Смерть Д. 
1 февраля, 10 часов утра, Петербург. Литургия в церкви Св. Духа Александро-Нев

ской лавры. Погребение тела Д. на Тихвинском кладбище Александро-Невской лавры.
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Карамазовы»1. В настоящее время основ-
ными хранилищами рукописей Достоев-
ского и документов его семьи являются 
Отдел рукописей Российской государ-
ственной библиотеки (ОР РГБ, фонд 93), 
Российский государственный архив ли-
тературы и искусства (РГАЛИ, фонд 212) 
и  Рукописный отдел Института русской 
литературы (РО ИРЛИ, фонд 100). Одна-
ко тремя известными архивохранили-
щами фонды документов Достоевского 
не исчерпываются. Отдельные материалы 
хранятся в  Москве: в  Государственном 
архиве Российской Федерации, Отделе 
рукописей Государственного музея исто-
рии русской литературы им. В.И. Даля, 
Отделе письменных источников Государ-
ственного исторического музея, Россий-
ском государственном военно-историче-
ском архиве и др.; в Санкт-Петербурге: 
в  Отделе рукописей Российской нацио
нальной библиотеки, Российском го-
сударственном историческом архиве, 
Центральном государственном архиве 
литературы и  искусства Санкт-Петер-
бурга, Литературно-мемориальном му-
зее Ф.М. Достоевского и  др.; в  архивах 
Великого Новгорода, Саратова, Твери, 
Тулы, Тобольска, Симферополя. Кроме 
того, известно более десяти зарубежных 
архивохранилищ, в  которых находятся 
автографы писателя.

Такая разбросанность по всему миру 
рукописей Достоевского создаёт допол-
нительные сложности для работы иссле
дователей жизни и творчества писателя, 
ставит проблему сохранения его руко-
писного наследия. Объединение всех ча-
стей разбросанного архива писателя воз-
можно только в  специальном издании, 
подготовленном для исследователей его 
жизни и творчества. Новые возможности 
открывают информационные технологии, 

1	Историю формирования архива Достоевского см.: [2, 8, 9, 10, 11]. 
2	См.: [3]. Далее — Бюллетени.
3	См.: [12]. Далее — Описание 1957 г. Вера Степановна Нечаева (1895–1979) — доктор филологических наук, 

текстолог, главный библиотекарь отдела рукописей Библиотеки им. В.И. Ленина, создатель и  первый ди-
ректор Музея-квартиры Ф.М. Достоевского в Москве.

позволяющие создавать универсальные 
цифровые архивы, объединять в  вирту-
альном пространстве ресурсы архивов 
и библиотек разных стран. Такие работы 
ведутся в Петрозаводском государствен-
ном университете (ПетрГУ), Институте 
русской литературы (ИРЛИ РАН), Госу-
дарственном музее истории российской 
литературы им. В.И. Даля (ГМИРЛИ), 
International & North American Dostoevsky 
Societies (IDS и NADS).

Почему существующие описания 
рукописей Достоевского сегодня 
устарели

Необходимость полного научного 
описания автографов Достоевского на
зрела давно, актуальна эта задача и  се-
годня. Первым архивистом писателя 
стала его вдова, которая подготовила 
описание его избранных автографов 
в  одном из разделов «Библиографиче-
ского указателя сочинений и  произве-
дений искусства Ф.М. Достоевского»  [1], 
составила рукописный свод писем мужа 
и корреспондентов к нему, использовала 
подготовительные материалы к  роману 
«Бесы» в  «юбилейном» Полном собра-
нии сочинений писателя (1904–1906). 
В  1957  г. друг за другом были выпуще-
ны два описания рукописей Ф.М. Досто-
евского: описание архивных материалов 
писателя, хранящихся в  РО  ИРЛИ, вы-
полненное сотрудниками этого научного 
учреждения Б.Н. Капелюш и  Т.В. Гарма-
шевой2, и  полное «Описание рукописей 
Ф.М. Достоевского», вышедшее под ре-
дакцией В.С. Нечаевой3. Эти труды уже 
более полувека являлись главными на-
учно-справочными изданиями при ис-
следовании жизни и  творчества Досто-
евского, при публикации собраний его 
сочинений, но к  настоящему времени  

устарели. Так, неактуален принятый 
в  Описании 1957 г. принцип описания 
рукописей по тематическим записям 
(а  не как отдельных, самостоятельных 
единиц); за время, прошедшее после вы-
хода описаний 1957 г., изменились  на-
звания и  аббревиатуры большинства 
архивов, места хранения некоторых  до-
кументов, были обнаружены новые, 
не  учтённые ранее автографы писателя, 
установлены или уточнены датировки 
ряда писем, проведена атрибуция мно-
гих документов и автографов.

Новое описание рукописей 
Достоевского (2021)

Задачу систематизации всех основных 
актуальных данных об автографах Досто-
евского (их хранении, составе, содержа-
нии, первых публикациях) призвано ре-
шить новое научное описание рукописей 
писателя, подготовленное к  публикации 
в рамках проекта РФФИ № 18-012-90028 
«Рукописное наследие Ф.М. Достоевско-
го: систематизация, исследование, опи-
сание» (2019–2021) коллективом из Пе-
трозаводского университета (к.филол.н. 
И.С. Андрианова, к.филол.н. М.В. Завар-
кина, Т.В. Панюкова, Е.Н. Вяль, к.филол.н. 
Л.В. Алексеева, О.А. Сосновская) и Литера-
турно-мемориального музея Ф.М. Досто-
евского в  Санкт-Петербурге (д.филол.н. 
Б.Н. Тихомиров).

Многолетняя работа петрозаводских 
текстологов в архивах Москвы, Санкт-Пе-
тербурга, Великого Новгорода и  других 
городов позволила создать на базе Петро
заводского госуниверситета уникальный 
цифровой архив Достоевского, в  кото-
ром собраны копии его рукописей и до-
кументов. В течение 20 лет коллектив 
осуществлял расшифровку рукописей 
Достоевского и  писем его корреспон-
дентов, пользуясь высококачественными 
цифровыми копиями этих материалов. 
Это собрание копий автографов и их рас-
шифровок способствовало появлению 
нового описания и  существенно облег
чило работу над его составлением.

В основе нового описания — руко-
пись Достоевского как отдельная архив-
ная единица, единый документ в автор
ской последовательности (несмотря 
на то что он часто содержит разно-
временные и  политематические запи-
си). Такой  принцип описания облегчает 
исследовательский поиск и  позволяет 
не потерять из виду существенные части 
рукописи.

Архивные материалы в  настоящем 
описании разбиты на 10 разделов: «За-
писные книжки и  тетради», «Рукописи 
произведений», «Записи в  альбомах», 
«Записи на отдельных листах», «Записи, 
связанные с  редакторской и  издатель-
ской деятельностью», «Письма», «Офи-
циальные письма и  деловые бумаги», 
«Записи и пометы на книгах и письмах», 
«Дарственные надписи на книгах и  фо-
тографиях», «Шуточные стихи в записях 
А.Г. Достоевской».

Описание записных книжек 
и тетрадей Достоевского

Открывает новое описание рукописей 
Достоевского раздел «Записные книжки 
и тетради». Их Фёдор Михайлович вёл 
регулярно в течение двух последних де-
сятилетий своей жизни, и они содержат 
подготовительные материалы к  ключе-
вым произведениям писателя (рома-
нам «Преступление и  Наказание», «Иди-
от», «Бесы»). Учитывая то, что беловые 
и  черновые автографы романов «Бесы» 
(3-я  часть) и  «Подросток» утрачены,  — 
это неоценимый источник, дающий 
исследователям материал об эволюции 
мировоззрения писателя, об идейном 
замысле и творческой истории произве-
дений, о  формировании его стиля. Кро-
ме того, на страницах записных книжек 
и  тетрадей Достоевского сохранились 
неосуществлённые замыслы, черновики 
некоторых писем, записи литературного 
и  литературно-критического характера, 
автобиографические и связанные с редак-
торской и  издательской деятельностью 
записи, а также многочисленные заметки 

https://kias.rfbr.ru/index.php
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для памяти, деловые, хозяйственные за-
писи и расчёты (ил. 1).

Сохранились три записные книжки 
и  16 рабочих тетрадей Достоевского 
за период с  1850-х по 1881 г. Записные 
книжки имеют карманный формат (раз
мером примерно 13 на 8,5  см), хранят-
ся в  ОР РГБ; записные (или рабочие) 
тетради — это документы бóльшего фор
мата (размером примерно 20,9  на  17,2), 
хранятся в  основном в  фондах РГАЛИ 
(13  тетрадей), а  также в  ОР РГБ (3  тет
ради).

При описании каждой записной книж-
ки и тетради даются указание на архиво
хранилище и  шифр (фонд, опись, еди-
ница хранения)1, приводится общее 
описание документа (§1), тематика и да-
тировки (§2), содержание (§3), публика-
ции полностью и  частично (§4). Анализ 

1	В описании материалов из ОР РГБ — фонд, раздел, картон, единица хранения.

биографических данных и  учёт 
историко-литературного контекс
та, а  также новая расшифров-
ка записных книжек и  тетрадей 
позволили обосновать их более 
точные датировки и  последова-
тельность заполнения книжек 
и тетрадей.

В отдельный параграф выне-
сены все даты, встречающиеся 
в  записных книжках и  тетрадях. 
Проведено разграничение дат, 
относящихся к  разным по ха-
рактеру записям (даты, сопрово-
ждающие наброски к  будущим 
романам; издательские и личные 
расходы; даты припадков; даты 
публикации статей, на которые 
обратил внимание писатель; 
цифры, которые являются дата-
ми, и пр.).

Внутри описания записных 
книжек и  тетрадей каждая те-
матическая запись выделена 
отдельно: черновые наброски 
и  подготовительные материалы 
художественных произведений, 

публицистические замыслы и  наброски, 
неосуществлённые замыслы, записи, свя-
занные с  редакторской и  издательской 
деятельностью Достоевского (в перио
дических изданиях «Время» и  «Эпоха», 
«Гражданин», «Дневник Писателя»), авто
биографические записи (записи для па-
мяти, записи адресов, фиксирование 
припадков и др.), а также расчёты и хо-
зяйственные записи.

Составители нового описания руко-
писей не случайно отказались от таких 
разделов Описания 1957 г., как «Планы 
и  наброски неосуществлённых произве-
дений», «Записи литературного характе-
ра», «Записи автобиографического харак-
тера», «Записи для памяти». Это связано 
с  тем, что большая часть этих записей 
содержится в записных книжках и тетра-
дях писателя.

Описание рукописей произведений 
Достоевского

Во втором разделе, «Рукописи про
изведений», в  порядке алфавита загла
вий  размещены описания автографов 
художественных и  публицистических 
текстов Достоевского. Сюда же включены 
7 тетрадей, смонтированных А.Г. Досто
евской из отдельных листов, вероятно, 
после смерти мужа1. В них содержатся 
корректура к  роману «Бесы» и  рабочие 
материалы к  «Дневнику Писателя» 1876, 
1877, 1880, 1881 гг.

При характеристике записей использо-
ваны следующие обозначения:

	♦ «наброски», «заметки», «записи», 
«конспекты», «план» — первоначальные 

1	РГАЛИ. Ф. 212.1.10; ОР РГБ. Ф. 93.I.2.10, Ф. 93.I.2.12, Ф. 93.I.2.13, Ф. 93.I.2.15, Ф. 93.I.2.17; РНБ. Ф. 262. 
Ед. хр. 1. В Описании 1957 г. смонтированные А.Г. Достоевской тетради присоединены к описанию записных 
книжек и тетрадей Ф.М. Достоевского (кроме последней, содержание которой описано в разделе «“Дневник 
Писателя” 1880 год»).

записи, не имеющие в основе связного 
текста;

	♦ «черновой автограф» — записи скоро-
писью, имеющие в основе связный по-
вествовательный текст, испещрённый 
большим количеством зачёркиваний, 
исправлений, вставок, условных автор
ских знаков, переходящих на поля 
и  отражающих творческий процесс 
писателя (ил. 2);

	♦ «автограф с правкой» — записи, пред-
ставляющие собой связный повество-
вательный текст, изначально предпо-
лагавшийся как беловой, написанный 
чётким каллиграфическим почерком 
(самим Достоевским или Анной Гри-
горьевной), но в  который в  итоге 

Ил. 1. Страница из записной тетради Достоевского  
1872–1875 гг.

Ил. 2. «Братья Карамазовы». Черновой автограф
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были внесены авторские исправления 
(ил. 3);

	♦ «беловой автограф» — переписанный 
набело Достоевским текст, не содер-
жащий правки и предназначенный для 
чтения посторонними лицами;

	♦ «гранки» — оттиски напечатанного ма-
териала на больших листах перед его 
публикацией для проверки и  правки; 
на гранках содержится правка Досто-
евского («корректура в гранках»)1;

	♦ «корректура в  вёрстке» — корректу-
ра (правка) Достоевского на страницах 
сигнального экземпляра.

1	Исключение составляют гранки главы «Старина о Петрашевцах», которая была запрещена цензурой. Гран-
ки сохранились среди документов С.-Петербургского Цензурного комитета (РГИА. Ф. 777. Оп. 3, 1875 г. 
Ед. хр. 69. Л. 9 об. – 10).

Среди сохранившихся рукопи-
сей Достоевского преобладают 
наброски и черновые автографы. 
Беловых автографов, не содержа-
щих никакой правки, чрезвычай-
но мало — превалируют рукопи-
си, обозначенные в описании как 
«автографы с правкой».

Помимо автографов Досто-
евского в  этом разделе описа-
ны стенограммы VI–XIII глав 
12-й книги романа «Братья Кара-
мазовы», первой главы «Дневни-
ка Писателя» за 1877 г. и первой 
и второй глав за 1881 г., а также 
фельетона «Тритон». Это отрыв-
ки произведений Достоевского, 
продиктованные им жене-сте
нографистке. В Описании 1957 г. 
стенографические рукописи 
учтены не были. Застенографи-
рованные главы «Братьев Кара-
мазовых» и «Дневника Писателя» 
расшифрованы в  1950–1960-е гг. 
Ц.М. Пошеманской. Стенограм-
ма фельетона «Тритон» выявлена 
и  расшифрована И.С. Андриано-
вой и О.А. Сосновской (ил. 4).

В особый раздел выделе-
ны записи Достоевского в  аль-
бомах О.А. Милюковой (1860), 

Ф.Г. Загуляевой (1860), О.А. Козло-
вой  (1873). Запись О.А. Козловой отра-
жена в  черновой и  беловой редакциях.

В раздел «Записи на отдельных лис
тах» включены неосуществлённые за-
мыслы, планы и  наброски, записи для 
памяти, а также адреса и расчёты, не во-
шедшие в тетради и записанные на раз-
розненных листах.

В следующем разделе проаннотиро-
ваны записи на отдельных листах, свя-
занные с редакторской и издательской 
деятельностью Достоевского, прежде 
всего с  изданием журналов «Время» 

и «Эпоха», еженедельника «Граж-
данин», с публикацией «Дневника 
Писателя».

Описание писем Достоевского
Раздел «Письма» по количе-

ству описанных в нём автографов 
Достоевского (около 1000) явля-
ется самым большим. Принцип 
описания эпистолярного насле-
дия отличается от описания дру-
гих рукописей писателя. Пись-
ма Достоевского расположены 
по алфавиту фамилий адресатов, 
а  письма, адресованные одному 
лицу,  — в  хронологическом по-
рядке.

Описание письма начинается 
с  указания года, месяца, дня его 
написания, а также мест отправ-
ления и  назначения. В случае 
расхождения авторской дати-
ровки письма и  датировки эпи-
столярного документа исследо-
вателями, вызванного ошибкой 
памяти писателя или его затруд-
нениями при переводе со старо-
го стиля на новый, указаны обе 
даты. В  конце описания сдела-
ны ссылки на труды, в  которых 
представлены обоснования для уточне-
ния даты (ил. 5).

В новое описание рукописей Досто-
евского включено более 90 не учтённых 
в  Описании 1957 г. эпистолярных авто-
графов: это как упущенные коллективом 
В.С. Нечаевой документы, так и  письма, 
найденные после 1950-х гг., в том числе — 
в  последнее десятилетие. Среди них  — 
автограф знаменитого письма к Н.Д. Фон-
визиной, датируемого 20‑ми  числами 
февраля 1854 г. (ил.  6), а  также копия 
письма от 22 декабря 1849  г., написан-
ного М.М. Достоевскому из Петропав-
ловской крепости после гражданской 

1	Оригинал письма хранится в ОР РГБ (Ф. 93.I.6.13), копия — в ЦГАЛИ СПб (Ф. Р-85. Оп. 1. Д. 132).
2	РГИА. Ф. 1339. Оп. 1. Ед. хр. 5. Л. 73–73 об.; РГАЛИ. Ф. 212.3.25; ГА РФ. Ф. 95.1.46; РГАЛИ. Ф. 2580. Оп. 1. 

Ед. хр. 22.

казни над петрашевцами. Эта копия была 
сделана самим писателем и  хранилась 
в каторжном Евангелии, а позже в архи-
ве его внука А.Ф. Достоевского1. Кроме 
того, в составе описания — копии писем 
рукой А.Г. Достоевской, а  также письма, 
автографы которых были утеряны после 
их публикации. Некоторые рукописи, 
известные по копиям, описаны по обна-
руженным автографам: письма великому 
князю и цесаревичу Александру Алексан-
дровичу, А.М. Достоевскому, А.П. Сусло-
вой, А.П. Милюкову и др.2

Обращение к  автографам, деталь-
ный контекстный анализ, привлечение 

Ил. 3. «Дневник Писателя» 1876 г. Автограф рукой 
А.Г. Достоевской с правкой Ф.М. Достоевского

Ил. 4. Стенограмма фельетона «Тритон»
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справочных источников позволило 
уточнить или исправить многие прибли-
зительные или ошибочные датировки 
писем, места отправления и  получения 
корреспонденции, атрибуцию: по  штем-
пелям установить принадлежность кон-

вертов определённым письмам. Устра-
нены имевшиеся в  Описании 1957  г. 
ошибки в  шифрах документов и  в под-
счёте листов.

В исследовании отражена, по возмож-
ности, история бытования рукописей: 

ряд автографов и  документов 
поменяли своё место хранения 
после выхода Описания 1957  г., 
причём некоторые — неодно-
кратно. Так, письмо Достоевского 
к Ю.Ф. Абазе от 15 июня 1880 г., 
хранившееся в  ОР  РНБ в  фонде 
К.К. Владимирова (№  56), было 
передано в  ф.  150, №  525; пись-
мо к М.В. Белинской от 5 января 
1863  г. несколько раз перемеща-
лось внутри фондов РГАЛИ (было: 
Ф. 212.1.20, затем — Ф. 52.3.1, сей-
час: Ф. 52.3.22); письма к О.Ф. Мил-
леру (РГАЛИ. Ф.  1380.1.19; было: 
Ф.  323.1.19), Н.А. Некрасову 
(ОР  ИРЛИ. Ф.  202. Оп.  2. №  103; 
было №  28), С.В. Энгельгардт 
(РГАЛИ. Ф. 547.1.58; было: 212.1.52, 
574.2.1) и другие поменяли архив-
ные шифры.

В новом описании читатель най-
дёт указание на действительное 
место хранения и на шифр, кото-
рый поможет ему отыскать под-
линник интересующего письма.

Описание официальных 
документов и деловых бумаг 
Достоевского

Раздел «Официальные документы 
и  деловые бумаги» содержит описание 
документов, полностью или частично 
написанных рукой Ф.М. Достоевского, 
либо написанных чужой рукой (писаря, 
А.Г. Достоевской, кн. В.П. Мещерского, 
других лиц), но содержащих подпись-
автограф писателя.

К категории официальных отнесены 
документы, отражающие отношения 
Ф.М. Достоевского с  различными госу-
дарственными институтами (III  Отде
лением собственной Е.И.В. канцеля-
рии, Следственной комиссией, Главным 
управлением по делам печати, С.-Петер-
бургским Цензурным комитетом, кан-
целяриями С.-Петербургского или  Нов-
городского губернаторов и  т.п.) или 
общественными организациями, а  так-

же представляющие собой обраще-
ния Ф.М. Достоевского (рапорты, про-
шения, докладные записки и  т.п.) к  тем 
или иным должностным лицам (от ба
тальонного командира в Семипалатинске 
до императора Александра II) и преиму-
щественно отложившиеся в  архивных 
делах соответствующих государствен-
ных учреждений, организаций и  проч. 
К  этой же категории отнесены доку-
менты, написанные или подписанные 
Ф.М. Достоевским в  качестве представи-
теля общественной организации (секре-
таря Литфонда — Общества для пособия 
нуждающимся литераторам и  учёным 
или члена Славянского благотворитель-
ного общества).

К категории «деловых бумаг» отне-
сены документы, регулирующие отно-
шения Ф.М. Достоевского с  отдельными 

Ил. 6. Страница письма Ф.М. Достоевского 
к Н.Д. Фонвизиной (февраль 1854 г.)

Ил. 5. Страница из нового научного описания рукописей Достоевского. 
Описание писем
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лицами в  юридической, коммерческой, 
финансовой и т.п. сферах (договоры, до-
веренности, расписки, подписи на вексе-
лях и проч.).

Документы, содержащие, кроме под-
писи Ф.М. Достоевского, подписи-авто-
графы иных лиц, описаны под рубрикой 
«Коллективное».

Пометы Достоевского на книгах 
и письмах его корреспондентов

В следующем разделе зафиксирова-
ны пометы Достоевского на книгах 
(на  печатных оттисках романа «Братья 
Карамазовы» из «Русского Вестника», 
втором издании «Сказания» инока Парфе-
ния  (1856), пятом издании «Униженных 
и Оскорблённых») и письмах его корре-
спондентов, а  также на официальных 
документах. Многочисленные пометы 
Достоевского сохранились в Новом Заве
те (1823 г. изд.), подаренном ему в  Си-
бири жёнами декабристов и  бережно 
хранимом им до конца жизни. Все марги-
налии, в том числе малозаметные, были 
описаны в 1999, 2010, 2017 гг. (см.: [5–7]).

Составителями учтены пометы 
на  109 письмах и  конвертах корреспон-
дентов Достоевского. Из этих записей 
большая часть сделана на корреспон-

денции 1870-х гг. от читателей 
«Дневника Писателя». Его автор 
не имел возможности отвечать 
на каждое из многочисленных 
читательских писем: это отвлека-
ло его от работы, отнимало вре-
мя, которого ему всегда остро 
не хватало. Некоторые адресан-
ты Достоевского это понимали, 
но большинство ждало от него 
ответа и  даже прилагало марки. 
Но, несмотря на нехватку вре-
мени, обилие работы, болезни, 
писатель старался не оставлять 
без внимания корреспонденцию 
читателей. На конвертах от пи-
сем, которые, по его мнению, 
нуждались в  обязательном отве-
те, он делал пометы: «Отвѣтить 
священнику» (письмо священни-

ка С.И. Кедрова); «доктору отвѣтъ напеча-
танъ» (письмо В.В. Каверина); «отвѣ­тилъ» 
(письмо К.С. Константинова) и т.д. Записи 
и  пометы Достоевского на полученных 
им письмах и  конвертах расположены 
согласно алфавитному порядку фамилий 
корреспондентов писателя; завершают 
их перечень записи и  пометы писателя 
на письмах неизвестных лиц, которые 
выстроены в  хронологическом порядке. 
В данный раздел добавлены семь записей 
Достоевского на официальных письмах 
и документах Литфонда. Часть помет, ко-
торые описаны в академическом Полном 
собрании сочинений как принадлежа-
щие Достоевскому, пришлось исключить 
в силу ошибочности этого утверждения. 
Так, на конверте письма В.М. Каченовско-
го от 9 января 1875 г. помета «Нужное» 
была неверно атрибутирована писателю 
[4: т. 30, кн. 2, с. 67] (ил. 7).

Дарственные надписи Достоевского 
на книгах и фотографиях

Раздел «Дарственные надписи на кни
гах и фотографиях» включает описания 
инскриптов Ф.М. Достоевского на кни-
гах и фотографиях. Ввиду лаконичности 
дарственных надписей даётся полное 

воспроизведение автографа Достоевско-
го. Вслед за этим приводится библио-
графическое описание книги с  указани-
ем, в какой её части помещён инскрипт 
(на обложке, титульном листе, шмуц
титуле и  т.п.). Специально отмечается, 
если дарственная надпись сохранилась 
на отдельном листе, вырванном (выре-
занном) из книги. В аннотации указы-
ваются краткие сведения об адресате 

дарственной надписи, предположитель-
ная дата акта дарения (Ф.М. Достоев-
ский как правило не датировал книж-
ные инскрипты). Затем указывается 
первая публикация, публикация в  ака-
демическом Полном собрании сочине-
ний Ф.М. Достоевского, факсимильное 
воспроизведение (если оно имело ме-
сто). Завершается описание указанием 
на место хранения книги, содержащей 

Ил. 7. Конверт от письма В.М. Каченовского 
к Ф.М. Достоевскому, полностью подписанный рукой 

адресанта, не содержащий помет адресата

Ил. 8. Дарственная надпись рукой Ф.М. Достоевского  
на лицевой стороне фотографической карточки,  

подаренной Е.С. Фёдорову
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дарственную надпись. В  описании 
инскриптов на  фотографиях вместо би-
блиографического описания книги сооб-
щаются сведения о  фотографии, на  ко-
торой сделана дарственная надпись 
(фамилия и имя фотографа, место и вре-
мя съёмки) (ил. 8).

Встречающиеся в Интернете электрон
ные копии выставлявшихся на аукционах 
книг и  фотографий Ф.М. Достоевского 
с дарственными и владельческими надпи-
сями, установить местонахождение кото-
рых в настоящее время не представляется 

возможным, в  описании не учи-
тываются, поскольку имеются со-
мнения в их подлинности.

Шуточные стихи в записях 
А.Г. Достоевской

Заключительный, десятый, раз-
дел описания содержит «Шуточ-
ные стихи в записях А.Г. Досто-
евской». Это коллективное твор-
чество: шесть поэтических шу-
ток, сочинённых супругами До-
стоевскими во время пребывания 
в  Европе и  записанных Анной 
Григорьевной на страницах её 
стенографического дневника 
1867–1868 гг. — частично пропи-
сью, частично стенографически. 
В  Описание 1957 г. эти записи 
не были включены, так как к тому 
времени они не были известны.

* * *
Новое описание рукописей 

Достоевского (ил. 9) завершается 
списком условных обозначений 
и  списком использованной ли-
тературы, указателями произве-
дений писателя, периодических 
изданий XIX в., названий учреж-
дений и  обществ, а  также лич-
ных имён, упоминаемых в  дан-
ной книге. Они должны помочь 
исследователям в поиске необхо-
димых материалов.

Составители нового описания 
автографов великого писателя надеют-
ся, что их труд, систематизирующий, 
дополняющий известные и  раскрываю-
щий не учтённые ранее документы ру-
кописного наследия Достоевского, помо-
жет по достоинству оценить значение 
собирательской и  архивной деятельно-
сти А.Г. Достоевской, а также станет для 
исследователей путеводителем по фон-
дам писателя, увлечёт их архивными по-
исками и  тем самым явится стимулом 
для дальнейшего развития науки о  До-
стоевском.
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Dostoevsky’s Handwritten Legacy: Systematization and Description
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The article presents a new systematic description of all the currently known autographs 
of F.M. Dostoevsky, prepared for publication in honor of his 200th anniversary by the staff of the 
Petrozavodsk University and the Literary Memorial Museum of the Writer in St. Petersburg. 
The need for a complete description of Dostoevsky’s autographs matured at the beginning of 
the nineteenth century (“Bibliographic index of the works and works of art of F.M. Dostoevsky,” 
comp. A.G. Dostoevskaya, 1906), was acknowledged in the Soviet era (“Description of the 
manuscripts of F.M. Dostoevsky,” ed. V.S. Nechaeva, 1957), but the study of Dostoevsky has 
been actively developing since then, and today this task is especially relevant. During the time 
that has passed since the publication of the Description of 1957, the names of most archives 
and the locations of some documents have changed; autographs that were not previously 
taken into account were discovered; the dating of a number of letters has been established 

Ил. 9. Обложка нового описания рукописей 
Ф.М. Достоевского
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or clarified and many documents and autographs have been attributed to the author. The new 
scientific description of the writer’s handwritten legacy (notebooks and notebooks, manuscripts 
of works, notes on separate sheets, letters, marginalia on letters and envelopes, official letters 
and business papers, gift inscriptions, etc.) is designed to solve the problem of systematizing 
all the relevant data about Dostoevsky’s autographs (their storage, composition, content, and 
first publications). Becoming a guide to the writer’s funds, it will be an incentive for the further 
development of the science of Dostoevsky.

Keywords: Dostoevsky, handwritten heritage, autograph, archive, fund, storage unit, attribution, 
textology
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В статье представлены главные концептуальные положения, выработанные в ре-
зультате работы по проекту РФФИ, направленному на методологическое разгра-
ничение анализа, интерпретаций и  понимания с  целью преодоления того эклек-
тического хаоса, который десятилетиями сопровождает имя Ф.М. Достоевского. 
Многоголосица «прочтений» произведений писателя, накопившаяся за более чем 
полтора столетия, рассмотрение их в  различных контекстах (от философских 
и  эстетических до социологических и политических), а  также и  в целом осмысле-
ние его наследия до сих пор не соотносились с  тремя исследовательскими акта-
ми (установками), различия между которыми с  полной методологической отчёт-
ливостью выявились в  мировой гуманитарной мысли уже в  конце XIX – начале 
XX  в. Анализ, интерпретации, понимание являются абсолютно необходимыми по-
знавательными актами, без которых любое адекватное изучение Достоевского пред-
ставляется невозможным. Однако это принципиально различные установки, акту-
ализирующие различные векторы исследовательского внимания, что практически 
совершенно не  учитывается в  современной исследовательской литературе, посвя-
щённой Достоевскому. Используя предлагаемое разграничение методологических 
установок, оказывается возможным в  значительной степени преодолеть существу-
ющее в достоеведении зияние между концептуальными подходами и конкретными 
исследованиями его творчества, в которых изучаются частные проблемы, возникаю-
щие вокруг наследия Достоевского. 
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Вследствие засилья мозаичной 
эклектики и  терминологической 
разноголосицы в современной фи-

лологии с особой остротой встают мето-
дологические проблемы. В нашей стра-
не ситуация усугубляется разрушением 

десятилетиями навязываемой сверху 
«марксистско-ленинской эстетики», когда 
освободившееся от обязательной «идео-
логии» место было одномоментно запол-
нено десятками никак в наших условиях 
не апробируемых ранее разнообразных 

*	 Есаулов Иван Андреевич — доктор филологических наук, профессор кафедры русской классической лите-
ратуры и славистики Литературного института им. А.М. Горького, руководитель проекта «Анализ, интер-
претации и понимание как методологические установки в изучении наследия Достоевского» (18-012-90043). 
E-mail: jesaulov@yandex.ru

https://philolog.petrsu.ru/fmdost/Gospel/index.htm
mailto:jesaulov@yandex.ru


26 27ВЕСТНИК РФФИ. Гуманитарные и общественные науки. 2021. №3 Есаулов И.А. Анализ, интерпретации и понимание как методологические установки...

К 200-летию со дня рождения Ф.М. Достоевского К 200-летию со дня рождения Ф.М. Достоевского

гуманитарных «практик»: вместо двига-
ющей науку вперёд здоровой и  состя-
зательной борьбы «направлений» мы 
видим, скорее, конгломерат не приво-
димых ни к какому единому знаменате-
лю «подходов». Во многом сложившееся 
положение объясняется также и  значи-
тельным разрывом между общими тео
ретико-методологическими и  конкрет-
ными эмпирико-интерпретационными 
исследованиями. Порядок в  хаотичное 
разнообразие «прочтений» произведений 
классики, её  рассмотрение в  различных 
контекстах (от философских и  эстети-
ческих до социологических и политиче-
ских) может внести соотношение иссле
дования с  тремя познавательными 
актами (установками), различия между 
которыми с  полной методологической 
отчётливостью выявились в  мировой 
гуманитарной мысли уже в конце XIX – 
начале XX  в.: анализом, интерпретация-
ми и пониманием. 

Концептуальное разграничение 
понятий

Формулируя весьма сжато и  крат-
ко, анализ предполагает изучение 
текста (при этом термин «текст» 
употребляется нами не в  том рас-
ширительном смысле,  как он исполь-
зуется, скажем, в  рамках француз-
ского структуралистско‑постструкту
ралистского направления, а  в  духе оте
чественной традиции, как она пред-
ставлена, например, Ю.М. Лотманом: 
как константное образование, харак-
теризующееся выраженностью, отгра
ниченностью и  структурностью  [1]1). 
В  интерпретациях же репрезентиру-
ются те или иные истолкования художе-
ственного мира (который далеко не сво-
дится к тексту, это другой уровень про-
изведения) [3], а  понимание невозмож-
но без постулата личностной «встречи» 
автора, стоящего как за текстом, так 

1	В другой книге Ю.М. Лотмана уже в  самом её названии наглядно-показательно соединены текст и  его 
анализ [2].

и  за  художественным миром, и  чита-
теля/исследователя [4,  c. 7–36]. «Дух» 
автора-демиурга, чтобы «воскреснуть» 
в  сознании читателя-реципиента, дол-
жен вначале воплотиться посредством 
растворения в  индивидуально-непо-
вторимом «теле» текста. Литературное 
произведение, созданное автором, уже 
не зависит от его создателя, затвердев 
в тексте, но явлением культуры оно ста-
новится только благодаря контакту с чи-
тателем. 

В первом случае доминирует уста-
новка на «адекватность» и общенаучную 
«воспроизводимость результата», во вто-
ром — признание «спектра» самых раз-
ных прочтений-интерпретаций не как 
«исключения», а  как нормы литерату-
роведения, в  третьем же предполагает-
ся личностная встреча, которая может 
происходить при определённых услови-
ях в особой рецептивной зоне, которую 
предлагается называть «спектром адек-
ватности» [5; 6, c. 577–582].

При этом приходится считаться с тем, 
что в  современной гуманитарной науке 
доминируют — пока что — две первые 
(более укоренённые и  в  истории фило-
логии) установки. Первая предполага-
ет, что гуманитарная наука, так сказать, 
только лишь часть науки как таковой 
(или же должна стремиться к  этому), 
для которой характерны воспроизводи-
мость результата, отделение и  резкое 
противопоставление субъекта и  объек-
та, вычленение закономерностей. Вто-
рая установка базируется на призна-
нии специфики именно гуманитарных 
наук, их «инонаучности», по выраже-
нию С.С. Аверинцева. В  самом общем 
виде эти две тенденции в  мировом гу-
манитарном поле ХХ в. так или  иначе 
вытекают из структурно-семиотической 
установки (даже когда затем «постструк-
туралисты» подобные интенции пыта-
ются деконструктивистски обнулить) 

и  из  установки герменевтической, соот-
ветственно. 

В первом случае неизбежны попытки 
выстроить — в конечном итоге — нечто, 
напоминающее метанауку со своим без-
оценочным и  общим инструментарием, 
однозначной терминологией: это и было 
сциентистской утопией тартуско-мос
ковской семиотической школы (тогда 
как задача гуманитарной науки — вы-
работать этот метаязык). Такой подход 
предполагает, что каждый может повто-
рить по выработанному и  формализи-
руемому алгоритму тот или иной опыт 
поиска чего угодно (на своём материале) 
и получить такой же аналитический ре-
зультат. Иначе говоря, научный резуль-
тат зависит не столько от исследователя, 
сколько от корректности инструмента-
рия и выстраивания алгоритма исследо-
вательской процедуры (нужно признать, 
что в  сфере образования в  нашей стра-
не — конечно, в адаптированном и вуль-
гаризированном виде — внедрялся имен-
но этот подход). 

Второе же направление, которое свя-
зано с герменевтикой в самом широком 
смысле, настаивает на специфике гума-
нитарных наук, на наличии у  них соб-
ственных особенностей, своей «инонауч-
ной» терминологии, своих собственных 
подходов. 

Третья установка в нашем литературо-
ведении связана с именем М.М. Бахтина 
и  исходит из того, что за предстоящим 
исследователю гуманитарным предметом 
(в  нашем случае — изучаемым им  тек-
стом) всегда мерцает какое-то другое 
сознание другого, отличного от меня са-
мого, человека. Это сознание до конца ни-
когда не может быть «проанализировано», 
даже и с помощью самых точных анали-
тических механизмов, а  этот другой ни-
когда не может быть вполне «объяснён». 
Монологическая «интерпретация» также 
не способна вполне ухватить его дру-
гость, которая приоткрывается (но толь-
ко приоткрывается, а  не распахивается 
вся сплошь!) лишь в  «диалоге согласия». 

Анализ произведений русской лите-
ратуры невозможен без реально-исто-
рических, а  также текстологических 
комментариев, которые от десятилетия 
к десятилетию становятся всё более и бо-
лее убедительными и  точными. Именно 
в  этой сфере, несмотря на порой неиз-
бежные разночтения, можно говорить 
о  значительном прогрессе филологиче-
ской науки. Собственно, это и  неудиви-
тельно, поскольку из трёх выделенных 
исследовательских гуманитарных стра-
тегий как раз анализ (иными словами, 
внешнее объекту изучения «объясне-
ние») ближе всего к  установкам так на-
зываемых наук о  природе (В. Дильтей) 
с  их декларируемой «объективностью» 
(установкой на бессубъектность). Имен-
но поэтому, как и в «науках о природе», 
декларируется «воспроизводимость ре-
зультата», исследовательская установка 
на достижение которой  — в  этом слу-
чае  — как бы гарантирует от субъекти-
вистских искажений своего предмета. 
Как раз в  этой сфере были наиболее 
популярны (и дольше всего продержа-
лись) аксиомы о  неизбежности «науч-
ного прогресса». Примерами подобной 
установки могут служить энциклопеди-
ческие статьи, посвящённые тому или 
иному писателю. Но эти «объяснения», 
претендующие на знание некой «объек-
тивной» истины, фактически оказыва-
ются интерпретациями, что становится 
особенно очевидным с течением време-
ни, когда изменяются исходные принци-
пы подхода к  литературному процессу. 

Те или иные интерпретации худо
жественных произведений неотделимы 
от  исторически изменчивых и  порой 
резко расходящихся — методологически, 
культурно, политически, эстетически — 
установок самих истолкователей текста. 
Доминантный для современного лите-
ратуроведения «дрейф» (Р. Барт) самого 
интерпретатора по тексту порой приво-
дит к  неожиданным результатам, одна-
ко возобладавшая у  поклонников этого 
«дрейфа» установка на отказ от поиска 
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«истинности», будто бы непременно 
свидетельствующая об авторитарности 
сознания тех, кого интересует и «истин-
ность», и сама истина, зачастую выводит 
исследователей за пределы той сово-
купности адекватных прочтений, кото-
рые и  определяются понятием «спектра 
адекватности»: совокупности адекватных 
авторской интенции, но всё-таки разли-
чающихся между собой интерпретаций. 
Зачастую интерпретации произведение 
подвергается тогда, когда не всё оно, 
но только какой-то из его аспектов особо 
интересует учёного. 

Наконец, третий вариант исследова-
тельского «освоения» произведений ли-
тературы представляет собой, как уже 
сформулировано выше, то или иное его 
личностное понимание, так или ина-
че входящее в  «спектр адекватности». 
Оно  предполагает не одну-единствен-
ную «правильную» точечную коммуни-
кацию, а  именно «спектр» различных, 
не  совпадающих друг с  другом, однако, 
как представляется, в равной мере адек-
ватных художественным интенциям того 
или иного писателя актов понимания. 
От  постмодернистской «множествен-
ности» спектр адекватности отличается 
признанием границ, пределов адекват-
ных прочтений. 

«Диалог согласия» и «спектр 
адекватности» при истолковании 
художественного произведения

Автор предопределяет направление 
читательских рецепций самим постро-
ением своего художественного текста, 
но  отнюдь не входит в  каждый отклик 
читателя (сознание которого является 
частью того или иного художественно-
го мира), предоставляя читателю некую 
духовную свободу выбора, в  пределах 
которой тот волен принимать решения 
по своему усмотрению. Границы спектра 
адекватности зависят как от особенно-
стей конструкции текста, так и  от того 
типа культуры, которая является «род-
ной» для его автора. 

М.М. Бахтин подчёркивал: «Всякое по-
нимание есть соотнесение данного текста 
с  другими текстами» [7, c. 364]. Однако 
это соотнесение, как и само понимание, 
может основываться на весьма различ-
ных принципах. В зависимости от  вы-
бора исследователем типа контекста 
понимание может быть принципиально 
различным. Проблема филологического 
понимания не решается ни заклинатель-
ными апелляциями к  целостности свое-
го предмета (художественного произве-
дения), ни признанием роли контекста, 
ни даже указанием на решающее значе-
ние границ между текстом и контекстом. 
Необходима исследовательская рефлек-
сия по поводу того или иного «соотне-
сения», актуализирующая какие-либо 
контексты понимания.

Любое «прочтение» художественного 
текста исследователем может рассма-
триваться не только как изучение «без-
гласной вещи» в пределах той или иной 
абстрактно-научной системы, что пред-
полагается etic-подходом (о нём — ниже), 
а как более или менее удачное погруже-
ние толкователя в  могучие глубинные 
течения культуры, которое высвечи-
вает шлейфы смыслов, не сводимых 
к  индивидуальной либо же «общенауч-
ной» данности, но позволяющих расслы-
шать и  распознать в  произведении как 
«эстетическом объекте» [7, c. 369] под-
спудно звучащий язык культурного «пре-
дания»  — с  его собственной системой 
ценностных координат. 

Присоединяясь к  той герменевтиче-
ской установке, которая в  отечествен-
ной гуманитарной мысли представле-
на именем цитируемого выше ученого, 
а  в  европейской — линией Хайдеггера-
Гадамера, мы бы только хотели акцен-
тировать внимание на одном важном 
в  методологическом отношении мо-
менте. Дело в  том, что «предание» мо-
жет быть как созвучным собственному 
типу культуры исследователя, так и,  на-
оборот, вполне чуждым ему. Отсюда 
понятны требования индивидуальной 

«свободы» познающего от авторитета 
предания: зачастую за ними можно за-
метить не всегда рефлексируемое иссле-
дователем столкновение родной ему (его 
системе ценностей) традиции (со свой-
ственными ей «предрассудками», «нрава-
ми» и  «этическими установками») с  тем 
«преданием», которое является стихией 
существования изучаемого исследовате-
лем гуманитарного предмета (например, 
художественного произведения).

Так или иначе, «беспредпосылочная 
наука» (наука, свободная от культурных 
контекстов понимания) в  гуманитарной 
сфере немыслима. Современное иссле-
дование, с  этой точки зрения, является 
не  только собственно «исследованием» 
тех или иных фактов как объектов изуче
ния, но и  опосредованием предания, 
«к  которому мы причастны» [8, c. 338]. 
Как нам представляется, актуализация 
«предания» в  качестве необходимого 
контекста понимания в гуманитарных на-
уках1 невозможна без исследовательской 
рефлексии по поводу типа культурной 
традиции с авторитетной для этой тради-
ции архетипической системой ценностей.

В схематичном виде вышеприведён-
ные рассуждения можно представить 

1	Напомним, что основная задача исторической поэтики, как её формулировал А.Н. Веселовский, состоит 
в том, чтобы «…определить роль и границы предания в процессе личного творчества» [9, c. 493].

2	Историческая логика осмысления этих аспектов или слоев произведения в науке о литературе тезисно пред-
ставлена нами здесь: [5, c. 3–16].

в  двух проекциях, когда интересующий 
нас предмет — литературное произведе-
ние — в  трёх его «аспектах» (или «сло-
ях»): текста, мира и  «диалога согласия», 
соотнесён с  тремя рецептивными уста-
новками: анализом, интерпретациями 
и  пониманием2. Следует иметь в  виду, 
что в данном случае мы исходим именно 
из особенностей рецепции (т.е. подходим 
к  реальности произведения со стороны 
читателя/исследователя), но не со сторо-
ны создателя его текста — автора (рис. 1).

Если тот же самый предмет рассмо-
треть в иной проекции (рис. 2), где точ-
ки на окружности являются сознаниями 
читателей-реципиентов, а радиусы — раз-
личными интерпретациями текста, то же-
лаемый итог понимания — это радиусы 
внутри спектра адекватности (но не про-
возглашаемое как цель анализа совпа-
дение читательской установки с  автор-
ским сознанием S1. При его возможном 
осуществлении уничтожается личность 
реципиента, который, реализуйся полно-
стью такая цель, становился бы только 
лишь «клоном» изучаемого автора). 

Личностное понимание невозможно 
без того или иного аксиологического со-
звучия толкователя и системы ценностей 

Рис. 1. Уровни литературного произведения
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писателя, которые в  русской традиции 
неотделимы от христианской (а именно: 
православной) культурной «грибницы», 
а потому авторские интенции будут иска
жены, если эта система ценностей в со-
знании исследователя имеет по каким-то 
причинам отрицательные коннотации. 

Новые категории русской филологии 
в изучении Достоевского

Гуманитарное личностное понимание 
как методологическая установка в изуче-
нии наследия русской литературы требу-
ет таких категорий описания своего пред-
мета, которые либо относительно недав-
но появились в  нашей филологии, либо 
же оказались на долгие десятилетия вы-
ведены из активного словоупотребления, 
поскольку имеют интердисциплинарный, 
а  не чисто литературоведческий статус: 
это соборность, пасхальность, христо-

1	См. квалифицированный обзор наиболее репрезентативных последних научных публикаций [10].
2	Нельзя не заметить при этом, что отнесение автором обзора к etic-подходу концептуальных установок 

Бахтина — с его пафосом персонификации предмета научных занятий и тем самым преодоления его воз-
можного «овеществления» — может восприниматься не иначе, как курьёз.

центризм, умиление и  др. Одна-
ко их интердисциплинарность 
особого рода. Они характеризуют 
не любые художественные си-
стемы, а такие, которые выраста-
ют из православной «грибницы» 
русской культуры. И обращение 
к ним необходимо при изучении 
творчества писателей как в «боль-
шом времени» русской и  евро-
пейской культуры, так и  в  «ма-
лом времени» литературного 
процесса конкретного периода.

Если рассмотреть обозначен-
ные нами познавательные акты 
в изучении Достоевского, то мож-
но выделить как общие «генера-
лизирующие» тенденции в иссле-
довании его наследия (наиболее 
влиятельной, несмотря на не-
однократно проводимые «реви-
зии», по-видимому, продолжает 
оставаться бахтинская концепция 

поэтики Достоевского), так и  практиче-
ски необозримые в количественном отно
шении интерпретации Достоевского1. 
Для  современного состояния исследова-
ний в данной области характерно также 
и то, что, в отличие от продолжения «бах-
тинского бума» в  гуманитарных науках, 
учёные, занимающиеся преимущественно 
именно Достоевским, в последние десяти-
летия с всё большим скептицизмом вос-
принимают как раз бахтинскую научную 
систему [11]2. Однако разрыв между кон-
кретными эмпирическими исследования-
ми и общетеоретическими концепциями, 
где наследие Достоевского — только лишь 
внешний «материал», — несомненная дан-
ность современной русистики (всё более 
и более уступающей своё место тем или 
иным «культурологическим» штудиям, 
с их чрезвычайно вольным обращением 
с собственно литературным материалом). 

Emic- и etic- подходы
В конечном итоге, почти необозримые 

в  количественном плане работы о  До-
стоевском тяготеют к  двум полюсам, 
их можно определить как emic- и  etic- 
подходы. Эти термины, выдвинутые 
К.Л. Пайком по аналогии с  фонетикой 
и  фонемикой [12], были затем поддер-
жаны и разработаны Г. Триандесом [13]. 
Формулируя предельно кратко и потому 
несколько упрощённо, можно разницу 
между ними передать следующим обра-
зом: если фонетика связана с изучением 
общих аспектов звуков и  произнесения 
звуков, то фонемика — это изучение 
звуков, используемых в  определённом 
языке.

При emic-подходе делается попытка 
рассмотреть явления и  их взаимосвязь 
(структуру) глазами людей, которые 
относятся к  данной культуре. Эта точ-
ка зрения берёт начало из культурной 
антропологии, где с  помощью метода 
включённого наблюдения исследователь 
пытается рассматривать нормы, ценно-
сти, мотивы и обычаи членов определён-
ной общности с  их собственной точки 
зрения.

Исследователи, придерживающиеся 
emic-подхода, справедливо утверждают, 
что ранее в  гуманитарных дисциплинах 
почти всецело господствовал etic-подход, 
который основывался на некритическом 
проецировании западных гуманитарных 
установок на внеположный Западу «мир 
большинства», как они его называют [14]. 
Таким образом, исследователь той или 
иной культуры работал на самом деле 
не с  ценностями изучаемой культуры, 
а  с  «навязанными этиками» или «псев-
доэтиками» (подробнее см. [4, с. 26–29]).

Творчество Достоевского при etic-под-
ходе, будь он марксистский, структура-
листский или фрейдистский, является 
лишь иллюстрацией действия более 
общих «закономерностей» (излюблен-
ное слово для представителей «объясни-
тельного» etic-подхода). Но проблема со-
стоит в том, что при этом наш предмет 

овнешняется, превращается в  бездуш-
ную и безгласную «вещь» [7, c. 363–373]. 
Теряется грань между гуманитарной 
и негуманитарной (естественно-научной) 
методологическими установками. Кроме 
того, собственное, уникальное, эстетиче-
ское бытие уникального феномена дале-
ко не сводится к иллюстрации каких бы 
то  ни было «общих закономерностей», 
хотя и  может — внешним образом — 
«подтверждать» некоторые из них.

По-своему типичным примером 
для  современных западных установок 
в анализе произведений русской литера-
туры является работа Ж. Нива, в которой 
характерным образом соединяются два 
варианта etic-подхода: социологический 
и  фрейдистский. В результате «вина» 
за преступление «петербургских» героев 
Достоевского, например, как бы пере-
носится на имперский Петербург, этот 
«прокажённый город» [15]. Обращаясь 
к «Преступлению и Наказанию», Нива до-
казывает, что именно имперский Петер-
бург «раздавил Мармеладова, свёл с ума 
Екатерину Ивановну, Петербург нашёп-
тывает Раскольникову страшный замы-
сел, именно Петербург (и “неправильная” 
императорская Россия) приводит Сви-
дригайлова к самоубийству» [15, c. 63–68]. 
Наряду с современным социологическим 
«развитием» пресловутого «среда заела», 
вполне укладывающимся в преобладаю-
щее ныне отношение к  России как та-
ковой, Нива предлагает и  иной вариант 
«овнешняющего» объяснения романа, 
при котором Пульхерия Александров-
на Раскольникова — мать пожирающая, 
мать «кастрирующая». Единственная её, 
весьма низкая, цель — это привязать на-
всегда к  себе сына (подробнее см. [17]). 

Доминантный для современного ли-
тературоведения «дрейф» по творчеству 
Достоевского порой приводит к  резуль-
татам, выводящим исследование за пре-
делы спектра адекватных его толкова-
ний. При этом безразлично, утвержда-
ет ли исследователь своё отталкива-
ние от христианских основ творчества 

Рис. 2. Текст, читательские рецепции и «спектр адекватности»
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Достоевского или, напротив того, де-
кларирует приверженность им (напри-
мер, когда стакан пива и  кусок сухаря, 
которые упоминаются в  начале романа 
в эпизоде в распивочной, сопоставляют-
ся с причастием [18].

Методологически отчётливо условия 
личностного понимания (или «диалога 
согласия» между автором и  читателем) 
были обоснованы в  нашем литерату-
роведении М.М. Бахтиным не только 
в его чисто достоеведческих штудиях — 
«Проблемах поэтики Достоевского», 
но  и  в  ряде теоретических работ, груп-
пирующихся вокруг бахтинской «эсте-
тики словесного творчества». Однако 
бахтинские эпигоны — как отечествен-
ные, так и  западные — вульгаризирова-
ли и редуцировали его теорию. Да и сам 
Бахтин в условиях советской несвободы 
не мог, как он сам признавался в  раз-
говорах с  С.Г. Бочаровым, «свободно 
высказываться о  главном». Бахтин был 
глубоко убеждён в  том, что в  книге 
о Достоевском «оторвал форму от глав-
ного… Прямо не мог говорить о главных 
вопросах… Философских, о том, чем му-
чился Достоевский всю жизнь — суще-
ствованием Божиим. <…> приходилось 
всё время вилять — туда и обратно. При-
ходилось за руку себя держать. Даже 
Церковь оговаривал» [19]. 

Сегодня кажется уже очевидным, что, 
изучая наследие Достоевского, невоз-
можно некритически (или, сформулиру-
ем по-другому, наивно апологетически) 
воспринимать бахтинские идеи. В  по-
следние десятилетия в  достоеведении 
ведётся продуктивная полемика с  Бах-
тиным [20]. При этом далеко не всегда 
учитывается, что Бахтин хотя сам и осо-
бо подчеркнул, что «впервые основ
ную структурную особенность художе-
ственного мира Достоевского нащупал 
Вячеслав Иванов» [21, c. 14], однако 
не смог воспользоваться ивановским 
определением полифонического мыш-
ления Достоевского как мышления со-
борного. В итоге центральная категория 

эстетических построений Вяч. Ивано-
ва  — соборность — на долгие десятиле-
тия незаслуженно оставалась вне внима-
ния достоеведов. 

Представляется научно корректным 
и продуктивным восстановить в достое-
ведении те фигуры умолчания, те поло-
жения, которые и  хотел бы, но не мог 
высказать в своё время Бахтин. Подчер-
кнём, что подобная работа в  современ-
ной русской филологии уже ведётся в по-
следние десятилетия. Нельзя не заметить, 
что  целый ряд исследователей пытался 
восполнить те «зияния», о  которых го-
рестно говорил Бахтин, притом не толь-
ко в  отечественной науке, но  и  в  за-
рубежном достоеведении. Н. Перлина 
доказывала, что,  вопреки своей полифо-
ничности, «Братья Карамазовы» содержат 
строгую иерархию ценностей, где  при-
вилегированное место занимает Свя-
щенное Писание [22]. М. Джоунс в книге 
«Достоевский после Бахтина» совершен-
но справедливо, хотя и, на наш взгляд, 
недостаточно последовательно пытается 
дифференцировать бахтинское понятие 
«карнавала», говоря, вслед за М. Турнье, 
о  «белом карнавале». Он отмечает, 
что Христос своей вестью бросает вызов 
«официальному миру»  [23]. Д. Томпсон, 
исследуя «Братьев Карамазовых», убеди-
тельно доказывала, что память о Христе 
является доминантой всего романа [24]. 
Разумеется, подобные примеры «вос-
полнения» бахтинского умолчания в на-
учной литературе можно было бы про-
должать, но достаточно и этих. Обратим 
внимание, однако, на то, что углубление 
в  христианскую проблематику всё-таки 
далеко не всегда приводит к осознанию 
необходимости корректировки сущест
вующей системы литературоведческих 
категорий. Внести свой вклад в эту кор-
ректировку, сделать филологический 
инструментарий, обращённый к Достоев-
скому, более созвучным онтологическим 
и  аксиологическим ценностям самого 
писателя — актуальная проблема совре-
менной филологии.

Заключение
Таким образом, как бы ни отлича-

лись между собой по своей сути ана-
лиз, интерпретации и  понимание на-
следия Достоевского, в  каждой из этих 
методологических установок в  той 
или иной степени следует учитывать 

необходимость аксиологического со-
звучия сознания исследователя доми-
нантным установкам самого писателя. 
В противном случае произведения авто-
ра подвергаются опасности искажения — 
вплоть до подмены предмета каким-либо 
симулякром. 
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The article presents the main conceptual provisions developed as a result of work on the 
RFBR project (No. 18-012-90043). The central task of the project was the methodological 
differentiation of analysis, interpretation, and understanding in order to overcome the chaos 
that has been following Dostoyevsky’s name for so many years. Until now, the polyphony 
in the readings of Dostoyevsky’s works accumulated over one and a half centuries, their 
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В статье рассматриваются проблемы текстологии и поэтики творчества Достоев-
ского на основе филологического анализа романов писателя 1860–1870‑х гг. Актуаль-
ность исследования определяется необходимостью систематизировать и критически 
осмыслить сложившуюся методологию и  научные подходы к  анализу и  интерпре-
тации произведений Достоевского. Научная новизна работы заключается в  опре-
делении эффективной методологии комплексного исследования текстов писателя 
с  использованием методов критики текста и  источниковедческого анализа. Одной 
из  основных задач исследования является текстологический анализ первоисточни-
ков — рукописных материалов, в которых сосредоточены творческие замыслы писа-
теля, в том числе романные. При изучении проблем текстологии творчества Досто-
евского особое внимание уделено лингвотекстологическим особенностям материала, 
специфике авторского стиля и  языка, семантике и  поэтике текста. Исследование 
почерка Достоевского в  сочетании с  анализом языковых характеристик источника 
открывает возможность нового, уточненного прочтения автографов писателя, позво-
ляя исправить неточности публикаций, прояснить содержание художественных идей 
автора, обнаружить неизвестные источники его творческих замыслов.
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Благодаря начавшемуся в 1990‑е гг. 
полемическому осмыслению кон-
цепции академического Полно-

го собрания сочинений Достоевского 
сформировалась идея научной «реви-
зии» публикаций творческого наследия 
писателя, что позволило проанализи-
ровать основные проблемы, связанные 
с  текстологическим изучением его про-
изведений: критическое установление, 

датирование, атрибуция, публикация, 
комментирование текста, исследование 
творческого процесса. Текстологический 
анализ материала является методологи-
чески значимой основой для построе-
ния аргументированной интерпретации 
творчества писателя и изучения поэтики 
его текстов, позволяя искать и обосновы-
вать новые подходы к  проблемам меж-
текстовых связей (интертекстуальной 

поэтики), к исследованию литературного, 
исторического, философского контекста 
творчества Достоевского, учитывая весь 
спектр историко-литературных влияний 
и взаимосвязей, в том числе неизвестных 
ранее. Интерес к  текстологической про-
блематике существенно возрос в  связи 
с  развитием издательской деятельности 
и  появлением новых научных изданий 
произведений писателя.

Важнейшей фундаментальной задачей 
в рамках данного исследования является 
определение эффективной методологии 
комплексного анализа текстов Достоев-
ского с использованием методов критики 
текста и  источниковедческого анализа, 
позволяющих изучить условия и  спе
цифику формирования художественных 
идей писателя. Значимость полученных 
результатов обусловлена установлением 
новых текстологических фактов и источ-
ников, имевших значение для истории 
текстов и  творческой истории романов 
Достоевского. Обратимся к  примерам 
текстологического исследования роман-
ного творчества.

I.  Роман «Преступление и Наказание»:  
тема воскресения

Черновой автограф романа «Престу-
пление и  Наказание» (так называемая 
висбаденская редакция) стал материа-
лом, на основе которого мы проанали-
зировали нерешённые и спорные вопро-
сы истории текста романного замысла. 

1	Произведения Достоевского цитируются по изданиям [1] (далее — ПСС, с указанием тома и страницы) и [2].
2	Вариант «воскресение» является преобладающим и в других произведениях. В «Братьях Карамазовых» есть 

формы, производные от глагола «воскрешать»: «Вы воскрешаете меня <...>» [1: 14, 336]; «О господа, я вос-
крешен...» [1: 14, 414, в обоих случаях слова Дмитрия Карамазова]. Слово «воскрешение» (наряду с более 
частотным вариантом «воскресение») встречается в «Дневнике Писателя» за 1876 г. в следующих строках: 
«Нет, тут сила; это величаво, а не смешно; это — воскрешение древней римской идеи всемирного влады-
чества и единения, которая никогда и не умирала в римском католичестве <...>» [1: 22, 89]; «О, конечно, 
вы  можете смеяться над всеми предыдущими “мечтаниями” о предназначении русском, по вот скажите, 
однако же: не все ли русские желают воскресения славян именно на этих основаниях, именно для их пол-
ной личной свободы и воскрешения их духа, а вовсе не для того, чтобы приобресть их России политически 
и усилить ими политическую мощь России, в чем, однако, подозревает нас Европа?» [1: 23, 47–48]. Кроме 
того, в произведениях Достоевского встречается устойчивый речевой оборот «обновление и воскресение» — 
например, в повести «Хозяйка» [2: 2, 20], романах «Идиот» [2: 8, 501] и «Бесы» [1: 10, 200; 11, 239], «Днев-
нике Писателя» за 1873 г. [1: 21, 131] и статье «Иностранные события» для журнала «Гражданин» за 1873 г. 
[1: 21, 235], «Дневнике Писателя» за 1877 г. [1: 25, 68].

В  результате выполненного исследова-
ния уточнена последовательность чер-
новых набросков, исправлены ошибки 
публикаций текста (в том числе в акаде-
мическом издании1) и восстановлен ход 
творческого процесса Достоевского. Сде-
ланные наблюдения позволяют по‑ново
му осмыслить историю и характер фор-
мирования художественного замысла 
«Преступления и  Наказания» в  целом 
(подробнее см.: [3]).

Исследование текстологических во-
просов является базовым для анализа 
поэтики текста и  романной проблема-
тики  — в  частности, особенностей рас-
крытия темы воскресения в  романе 
«Преступление и  Наказание». Романная 
коллизия и образ главного героя на про-
тяжении долгого времени получали раз-
ные, зачастую прямо противоположные 
толкования — прежде всего, в  вопросе 
о  раскаянии Раскольникова и  его ду-
ховном возрождении. Следует обратить 
внимание на то, что в  романе «Престу-
пление и Наказание», в отличие от иссле
довательской литературы о нем, ни разу 
не  встречается лексический вариант 
«воскрешение» — Достоевский использу-
ет слово «воскресение»2:

«— Так вы все-таки верите же в  Новый 
Иерусалим?

— Верую, — твердо отвечал Раскольников; 
говоря это и  в продолжение всей длинной 
тирады своей, он смотрел в  землю, выбрав 
себе точку на ковре.
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— И-и-и в Бога веруете? Извините, что так 
любопытствую.

— Верую, — повторил Раскольников, под-
нимая глаза на Порфирия.

— И-и в воскресение Лазаря веруете?
— Ве-верую. Зачем вам всё это?» [2: 6, 224];
«— Про воскресение Лазаря где? Отыщи 

мне, Соня» [2: 6, 278];
«Иисус говорит ей: воскреснет брат твой. 

Марфа сказала Ему: знаю, что воскреснет 
в воскресение, в последний день. Иисус ска-
зал ей: Я есмь воскресение и жизнь (курсив 
источника. — Н.Т.); верующий в  Меня, если 
и  умрет, оживет. И всякий живущий и  ве-
рующий в Меня не умрет вовек. Веришь ли 
сему? Она говорит Ему:

(и как бы с болью переведя дух, Соня раз-
дельно и с силою прочла, точно сама во все-
услышание исповедовала:)

Так, Господи! Я верую, что Ты Христос, 
Сын Божий, грядущий в мир» [2: 6, 280];

«Далее она не читала и  не могла читать, 
закрыла книгу и быстро встала со стула.

— Всё об воскресении Лазаря, — отрывисто 
и сурово прошептала она и стала неподвиж-
но, отвернувшись в сторону, не смея и как бы 
стыдясь поднять на него глаза» [2: 6, 281];

«Он страдал тоже от мысли: зачем он то
гда себя не убил? Зачем он стоял тогда над 
рекой и предпочел явку с повинною? Неуже
ли такая сила в  этом желании жить и  так 
трудно одолеть его? Одолел же Свидригай-
лов, боявшийся смерти?

Он с мучением задавал себе этот вопрос 
и не мог понять, что уж и тогда, когда сто-
ял над рекой, может быть, предчувствовал 
в себе и в убеждениях своих глубокую ложь. 
Он не понимал, что это предчувствие мог-
ло быть предвестником будущего перелома 
в жизни его, будущего воскресения его, буду-
щего нового взгляда на жизнь» [2: 6, 468–469].

«Под подушкой его лежало Евангелие. 
Он взял его машинально. Эта книга принад-
лежала ей, была та самая, из которой она чи-
тала ему о  воскресении Лазаря» [2: 6, 473].

Как следует из текста, тема воскресения 
звучит в различных эпизодах: в размыш-
лениях Раскольникова, а  также в  диало-
гах его с Порфирием Петровичем и Со-
ней. В определенном смысле предваряет 
развитие темы реплика Раскольникова, 
обращенная к матери и сестре, когда, уже 
после совершения убийства, герой испы-
тывает чувство обособленности от мира:

«– Я хотел сказать... идя сюда... я хотел ска-
зать вам, маменька... и  тебе, Дуня, что нам 
лучше бы на некоторое время разойтись. 
Я  себя нехорошо чувствую, я  не спокоен... 
я после приду, сам приду, когда... можно бу-
дет. Я вас помню и люблю... Оставьте меня! 
Оставьте меня одного! Я так решил, еще пре-
жде... Я это наверно решил... Что бы со мною 
ни было, погибну я или нет, я хочу быть один. 
Забудьте меня совсем. Это лучше... Не справ-
ляйтесь обо мне. Когда надо, я  сам приду 
или... вас позову. Может быть, всё воскрес-
нет!.. А теперь, когда любите меня, откажи-
тесь... Иначе, я вас возненавижу, я чувствую... 
Прощайте!» [2: 6, 268].

В финале романа эта мысль получа-
ет развитие и  высказана по отношению 
к  обоим героям — Соне Мармеладовой 
и Раскольникову:

«Их воскресила любовь, сердце одного за-
ключало бесконечные источники жизни для 
сердца другого.

Они положили ждать и терпеть. Им оста-
валось еще семь лет; а  до тех пор столько 
нестерпимой муки и  столько бесконечного 
счастия! Но он воскрес, и  он знал это, чув-
ствовал вполне всем обновившимся суще-
ством своим, а она — она ведь и жила только 
одною его жизнью!» [2: 6, 473].

Выражение «источники жизни» вос-
ходит к  ветхозаветному тексту, где оно 
используется в  Книге Притчей Соломо-
новых. С содержанием романного фи-
нала наиболее соотносимо изречение: 
«Больше всего хранимого храни сердце 
твое, потому что из него источники жиз-
ни» (Притч. 4:23). В Ветхом Завете, кро-
ме того, «источником жизни» и  «источ-
ником воды живой» именуется Господь 
(см.: Пс. 35:6–10; Иер. 2:12–13; ср. 17:13), 
и  в таком значении «образ переходит 
в  Новый Завет, где дословно повторен 
в  Откровении святого Иоанна Богосло-
ва» [4: 2, 873–874], в  главе, описываю-
щей состояние мира после воскресения 
(см.: Откр. 21:6).

В русских переводах Библии, как в Си-
нодальном, так и в издании Нового Завета 
1823 г. (экземпляр которого был у Досто-
евского и содержит его многочисленные 

пометы), используется именно этот ва-
риант — «воскресение». Из  параллелей 
с библейским текстом ясно, что это сло-
во в  Ветхом Завете относится к  Госпо
ду и  истинно верующим  — например, 
к  семи святым мученикам Маккавеям, 
отказавшимся приносить жертву языче-
ским богам. О четвёртом мученике сказа-
но: «Будучи близок к смерти, он так гово-
рил: умирающему от людей вожделенно 
возлагать надежду на Бога, что Он опять 
оживит; для тебя же не будет воскресе-
ния в жизнь» (2 Мак. 7:14; ср.: 2 Мак. 12:43; 
3 Езд. 2:23). В Новом Завете слово отно-
сится к  Христу, к  тем, кто  переживает 
чудо воскресения при  встрече с  Хри-
стом, а  также в целом к  теме воскресе-
ния мёртвых (Мф. 22:29–32; Лк. 14:13–14; 
Ин. 5:26–29; Ин. 11:23–26; Деян. 4:33; Деян. 
24:14–16; 1 Пет. 3:21; 1  Кор. 15:42–44; 
Откр. 20:6).

Евангельская цитата «Я есмь воскре-
сение и  жизнь» до «Преступления и  На-
казания» упоминается в  «Зимних замет-
ках о  летних впечатлениях» (1863, глава 
«Ваал»), в  критическом отклике на тему 
католицизма: «У освещённого окна кофей-
ной я  рассмотрел бумажку: это был ма-
ленький квадратный лоскуток; на одной 
стороне его было напечатано: “Crois-tu 
cela?”. На другой стороне, по-француз-
ски же: “Аз есмь воскресение и  живот...” 
и т.д. — несколько известных строк. Согла-
ситесь, что это тоже довольно оригиналь-
но. Мне растолковали потом, что это като-
лическая пропаганда, шныряющая всюду, 
упорная, неустанная. То раздаются эти бу-
мажки на улицах, то книжки, состоящие 
из разных отдельных выдержек из  Еван-
гелия и Библии» [2: 5, 82]. Интересно то, 
что Достоевский процитировал здесь 
церковнославянский перевод, но неточ-
но. В церковнославянском тексте (ил. 1):

1	Выводы исследователя основаны на словарных данных (см.: [7: 99, 362]).

В тексте «Зимних заметок...» сло-
во «воскрешение» (ср. древнегреч. 
ἀνάστασις, лат. resurrectio — восстанов-
ление) заменено вариантом русского 
перевода «воскресение». Эти языковые 
варианты выражают значения субъект-
ного («воскресение») и  субъектно-объ-
ектного («воскрешение») действия: 
«воскресение»  — действие и  состояние 
субъекта в  соответствии со значения-
ми глагола «воскреснуть»; «воскреше-
ние» — действие субъекта по отношению 
к  объекту в  соответствии со значения-
ми глагола «воскресить» (подробнее см. 
[5:  112]). В  данном месте евангельского 
текста они возникают именно потому, 
что это характеристика Христа, облада-
ющего одновременно силой воскресения 
и  воскрешения. В  то же время следует 
учесть, что русский перевод библейско-
го текста, как и в целом языковая тради-
ция, свидетельствует о том, что «русская 
православная теология понимает воскре-
сение обобщённо  — и  как воскрешение 
из мёртвых, и  как воскресение Христа, 
и выбирает термин воскресение для обо-
их понятий», что находит отражение 
и в толковых словарях (см.: [6: 105]). 

Выбор славянской основы «въскрьс-» 
объясняется тем, что древнегреческие 
эквиваленты слов «воскресение»/«вос-
крешение» «ανάστ-», «εγεπς/τ-» «в боль-
шинстве своём имеют внутреннюю 
форму, отражающую представления 
о  “вставании с  места”, затем — о  мето-
нимическом переносе изменения в про-
странстве как изменения состояния, 
“пробуждении ото сна, бодрствовании”, 
а  далее, в  результате метафорическо-
го переосмысления, о  новозаветном 
“воскресении, восстании из мертвых”» 
[6:  106]1. При этом, по мнению иссле-
дователя, профанное языковое сознание 
«различает представления о  воскресе-
нии Христа как религиозном празднике 
и  основной доктрине христианства,  — 
это “восстание от мёртвых, оживание, Ил. 1. «Я есть воскресение и жизнь»
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возрождение”, с  одной стороны, и  вос-
крешение как “действие воскрешающе-
го” — с другой» [6: 107]1.

В художественной концепции романа 
«Преступление и  Наказание» воскресе-
ние — это осознанный и обретённый че-
ловеком путь к  вере и  спасению души, 
путь, предполагающий собственную вну-
треннюю работу, а не только воскреша-
ющую помощь ближнего. О начале это-
го пути говорится в эпилоге (см. выше), 
хотя вся история Раскольникова, вклю-
чая кульминационную сцену чтения Но-
вого Завета, несомненно, этот путь под-
готавливает.

В 1994 г. В.Н. Захаров указал на то, 
что в  творчестве Достоевского «из всех 
символических дат церковного кален-
даря исключительное значение имеет 
Пасхальный цикл» [9: 136–137]. И.А. Еса-
улов высказал гипотезу о «наличии осо-
бого пасхального архетипа и  его осо-
бой значимости для русской культуры» 
и, в  частности, для романа «Преступле-
ние и Наказание», отметив, что «многие 
черты поэтики Достоевского обусловле-
ны фундаментальными особенностями 
русского православного видения мира: 
ценностной иерархией Закона и  Благо-
дати, соборным типом мышления, ли-
тургическим акцентом не на Рождество 
Христово, но на Воскресение». По мыс-
ли исследователя, «в духовном подтек-
сте, имманентном русской словесности, 
для того чтобы воскреснуть, неизбежно 
необходимы страдания и — в пределе — 
полная, понятая отнюдь не метафори-
чески гибель: Воскресения без смерти, 
увы, не бывает», однако «Воскресение — 
это совсем не второе Рождение, не воз-
рождение заново. Это, напротив, спа-
сение — как переход в  иное (духовное) 
измерение, в иное качество». 

В композиционном расположении 
сцены чтения Нового Завета «структура 
романа отчасти уже повторяет структуру 
евангельского инварианта», где описание 

1	Выводы исследователя основаны на словарных данных (см.: [8: 1, 248]).

воскресения Лазаря занимает «централь-
ное положение в  Евангелии от Иоанна, 
будучи расположено в  11-й  главе». По-
сле чтения Соней Евангелия Расколь-
ников «отнюдь не “воскресает” к  новой 
жизни (подобно Лазарю), но возвраща-
ется к мысли о власти “над всей дрожа-
щею тварью и над всем муравейником” 
как своей “цели”». По мнению И.А. Есау-
лова, следует учесть, что «на православ-
ной литургии воскресение Лазаря вос-
поминается во время Великого Поста 
(на его пятой неделе). Испытания героя — 
как раз в соответствии с литургическим 
циклом — ещё далеко не закончены, его 
“наказание” растягивается вплоть до фи-
нала. Однако одновременно этот “путь” 
героя становится, начиная с  рассматри-
ваемого эпизода, уже своего рода палом-
ничеством к  Пасхе, к  “новой жизни”...» 
[10: 357, 350, 359].

Если окончательный текст романа по-
родил множественность исследователь-
ских интерпретаций, — не случайно эпи-
лог «Преступления и Наказания» вызывал 
различные, иной раз противоположные, 
толкования, — то в черновых рукописях 
к  роману расстановка акцентов более 
очевидна и  открыта, появляются автор-
ские ремарки. Тема воскресения звучит 
и на этой — черновой — стадии работы 
Достоевского над текстом.

В рабочих тетрадях писателя, содер-
жащих наброски к  роману, эта тема 
связана прежде всего с  мотивом вос-
кресения Лазаря (см.: РГАЛИ. Ф.  212.1.5. 
С.  67,  127). При оформлении связного 
чернового текста в  набросках, сделан-
ных в  разных направлениях на полях 
одного из листов, возникает мотив вос-
кресения мертвых:

«Какая разница. Смерть воскрес<итъ¿>.
Прочь миражи, прочь напускные стра

<хи>» (РГБ. Ф. 93.I.1.2/4. Л. 8).

Другой набросок на этом же листе 
и текст чернового автографа на соседнем 

листе указывают на то, что в Раскольни-
кове гордыня борется с осознанием пути 
к воскресению (то же и в окончательном 
тексте романа, где Раскольников объяс-
няет свое состояние после убийства бо-
лезнью):

«То, что было, былъ паническiй страхъ, 
моя теорiя болѣзни вѣрна — а  теперь — 
царство убѣжден<iя> и  разсудка, теперь 
посмотри<мъ>, теперь помѣряемся, по-
смотримъ, кто кого — самъ безсозна
тель<но>  вызывая  чорную темную силу» 
(РГБ. Ф. 93.I.1.2/4. Л. 8).

Справедлив вывод И.А. Есаулова 
о  том, что в  романе «болезнь» Расколь-
никова описана в  символическом клю-
че и  в  сопоставлении с  евангельской 
притчей о  воскресении Лазаря: «Срав-
нивая Евангелие от Иоанна и  те его 
фрагменты, которые звучат в романном 
мире, можно сказать, что у  Достоев-
ского болезнь Лазаря не случайно ма-
нифестирована, а  строки о  его смерти 
отсутствуют» [10: 360]. Применительно 
к  содержанию романа «Преступление 
и Наказание» это болезнь неверия. Сим-
волично, что и  «финальное воскресение 
Сони и  Раскольникова наступает так-
же после болезни. Если начало чтения 
Соней совпадает с  началом 11-й  главы 
Евангелия, то конец этой главы и завер-
шение чтения в  романе не совпадают. 
У Достоевского этот евангельский эпи-
зод имеет следующее окончание: “Тогда 
многие из иудеев, пришедших к Марии 
и  видевших, что сотворил Иисус, уве-
ровали в  него”. Это предложение инто-
нировано автором, оно выделено курси-
вом» [10: 361] (см. также: [11, 12]). Таким 
образом, рукописный и  печатный тек-
сты романа «Преступление и Наказание» 
показывают, что Достоевский, остав-
ляя «блуднице» и  «убийце», сошедшим-
ся «за  чтением вечной книги», надежду 
на спасение, понимал тему воскресения 
именно так, как она в  ключевых своих 
положениях представлена в  новозавет-
ном повествовании.

II.  Роман «Бесы»: критика текста 
и межтекстовые связи

Одним из главных вопросов в работе 
с  рукописями становится установление 
текста, точное его прочтение. В  резуль-
тате сопоставления источников устанав-
ливаются ошибочные исследовательские 
прочтения рукописей, оказавшие вли-
яние на смысл и  понимание авторских 
высказываний. Восстановление подлин-
ного текста, освобождённого от погреш-
ностей неверной интерпретации, имеет 
несомненное значение для дальнейшего 
изучения и осмысления художественных 
идей автора.

Приведём пример из романа «Бесы». 
В результате неточного чтения автогра-
фа в публикациях существенно меняется 
смысл следующего эпизода:

1935:
«Убиение Шатова.
— Шигалев протестовал и  ушел, потому 

что это убийство только потеря времени, 
которое несравненно бы лучше было употре-
бить на выслушание системы.

NB (Это убийство противуречит моей си-
стеме.

= Я не про те поводы на которых основы-
вается вера <¿>. =» [13: 337].

ПСС:
«УБИЕНИЕ ШАТОВА

Шигалев протестовал и ушел, потому что 
это убийство только потеря времени (курсив 
источника. — Н.Т.), которое несравненно бы 
лучше было употребить на выслушание си-
стемы.

NB) — Это убийство противуречит моей 
системе.

— Я не про те поводы, на которых осно-
вывается вера» [1: 11, 300].

Рукопись:
«Убiенiе Шатова:
— Шигалевъ протестовалъ и ушелъ, пото-

му что это убiйство только потеря времени, 
которое несравненно бы лучше было употре-
бить на выслушанiе системы.

NB ([и]{Э}то убiйство противурѣчитъ 
моей системѣ) {Я не про тѣ поводы, на ко-
торыхъ основывает<ся> Вирги<нскiй>}» 
(РГАЛИ. Ф. 212.1.9. С. 12, ил. 2).

В ПСС первое предложение вынесено 
в заголовок, хотя в рукописи это, скорее, 
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начало повествования (на что указыва-
ет и двоеточие после фамилии). В обеих 
публикациях неточно отражена поста-
новка скобок после пометы «NB». Кроме 
того, во вписанном тёмными чернила-
ми тексте неточно прочитано последнее 
слово  — как «вера» (в первом издании 
чтение помечено как предположитель-
ное). В  слове «вера» в  старой орфогра-
фии была бы буква «ѣ», которая в данном 
случае в  записи отсутствует; к  тому же 
слово написано определённо с заглавной 
буквы. В анализируемой тетради написа-
ние «вѣра» не встречается, но есть в бли-
жайшей по времени (ил. 3):

Примеры однокоренных слов из ана-
лизируемой тетради (см. ил. 4):

Теперь рассмотрим ближе интересую-
щую нас запись (ил. 5):

Первая и третья буквы прочитаны пу-
бликаторами правильно — это «В» и «р» 
с теми характерными графическими при-
знаками, какие могут возникать в скоро-
писи Достоевского (два вертикальных 
штриха в  «В» вместо одного, при этом 
отсутствие верхнего овала; удлинение 
вертикального штриха у «р»). Вторую бук-
ву следует читать как «и», а последние — 
как  сочетание «ги». В автографе не  до-
писана фамилия одного из персонажей 
«Бесов»  — Виргинского, фигурирующая 
и на других страницах рукописи (с. 10, 16), 
где почерк более отчётливый (ил. 6):

Наконец, содержание записей также 
является аргументом в пользу предлагае-
мого прочтения. Шигалев, протестуя про-
тив убийства Шатова, вскользь упомина-
ет «поводы» Виргинского. Имеется в виду 
эпизод, описанный двумя страницами 
выше: «Виргинскiй утромъ бѣгалъ, чтобъ 
увѣдомить, что Шатовъ не донесетъ — 
зная сердце человѣческое — что родился 
ребенокъ и  жена, но никого не засталъ.

«вѣра», среди записей к роману 
«Бесы» (РГАЛИ. Ф. 212.1.8. С. 51)

Ил. 3. Написание слова «вѣра»

Ил. 4. Варианты написания слов с корнем «вѣр» Ил. 6. Варианты написания фамилии «Виргинскiй»

Пришелъ прежде всѣхъ на убiйство. 
Объявилъ резонъ» (РГАЛИ. Ф. 212. 1. 9. С. 10).

Здесь изложен «резон» не убивать Ша-
това, названный Шигалевым в  наброске 
на с. 12 «поводами», «на которыхъ осно-
вывает<ся> Вирги<нскiй>».

Почти те же слова повторены в окон-
чательном тексте «Бесов» и принадлежат 
Виргинскому: «— Я знаю, что к  Шатову 
пришла жена и родила ребенка, — вдруг 
заговорил Виргинский, волнуясь, торо-
пясь, едва выговаривая слова и  жести-
кулируя. — Зная сердце человеческое... 
можно быть уверенным, что теперь он 
не  донесет... потому что он в  счастии... 
Так что я давеча был у всех и никого не за-
стал... так что, может быть, теперь совсем 
ничего и  не надо...» [1: 10, 457]. Печат-
ный текст, таким образом, становится до-
полнительным аргументом в  указанном 
выше прочтении рукописного наброска.

Из приведённых примеров ясно, что 
анализ, в  основе которого — определе-
ние типичных и  особенных признаков 
каждого начертания в  рукописи, явля-
ется первым и  важнейшим шагом в ре-
шении вопросов установления текста, 
предоставляя необходимые сведения 
об авторском почерке и  манере письма 
и  способствуя восстановлению подлин-
ного смысла записей. Особенно важно 
систематизировать данные о нетипичных 
написаниях и о причинах их возникнове-
ния, так как именно в случае появления 
таких букв и буквосочетаний повышает-
ся риск неверной интерпретации автор-
ского текста. Как правило, нетипичные 

1	échevelée (от фр. échevelé — неистовый) — литература французского «неистового» романтизма 1830-х гг.

по своим графическим характеристикам 
записи составляют основу так называе-
мых «трудных чтений» и неразобранных 
мест в рукописях Достоевского.

Исследование художественных замыс-
лов писателя 1860–1870-х гг. («Престу-
пление и  Наказание», «Идиот», «Вечный 
муж», «Бесы», «Подросток», «Братья Кара-
мазовы», «Дневник Писателя») позволяет 
конкретизировать методологию тексто-
логической работы на материале указан-
ных произведений, а  также обосновать 
мысль о  связи исследования языковых 
и графических характеристик рукописно-
го источника с уточнением истории тек-
ста. Как было отмечено, анализ рукописей 
позволяет исправить ошибки публика-
ций, искажающие смысл авторских вы-
сказываний. В результате такого анализа 
уточняется не только текст, но и обсто-
ятельства его создания, устанавливаются 
неизвестные биографические параллели, 
прототипы персонажей, условия форми-
рования художественных идей автора.

Неточность лексических прочтений 
может приводить к  фактическим ошиб-
кам и существенно отражаться на пони-
мании текста. Таков следующий пример 
из указанной записной тетради с набро-
сками к роману «Бесы»:

«Хроникеръ отъ себя: у  насъ сначала 
совсѣмъ нельзя было писать романа. Ныньче, 
съ гласностію (но мое мнѣнiе, что и отъ но-
выхъ порядковъ — самыя романическiя 
исторiи [е]{э}шевеле1).

Мазуринъ, Акимова <¿> дробью, [Чи]{Го}лу
бенку, женщины. Яды, кинжалы утопленiя. —» 
(РГБ. Ф. 93.I.1.4. С. 51, см. ил. 7).

Ил. 2. Фрагмент черновых набросков к роману «Бесы»

Ил. 5. Сокращенное написание фамилии «Виргинскiй»

Ил. 7. Черновой набросок к роману «Бесы»
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Вариант публикаций:

1935: «Мазурик [¿]...» [13: 140].
ПСС: «Мазурик...» [1: 11, 96].

Ошибка, допущенная публикаторами, 
меняет всё содержание контекста. В ру-
кописи фамилия, а не имя нарицательное, 
причём в  этой фамилии отчётливо про-
писана буква «н» и нет графических при-
знаков буквы «к». Для сравнения можно 
взглянуть на другие слова с  «к»: «Аки-
мова», «Голубенку», «кинжалъ» — в  них 
представлены разные варианты начерта-
ния буквы «к». Выше в  слове «романи-
ческiя» — пример начертания буквы «н».

Комментарий ПСС к  этому месту 
малоинформативен (ошибочное чтение 
в нём повторено): «Очевидно, речь идет 
о “романтических историях” — ср. преды-
дущую запись» [1: 12, 339].

Интересен тот факт, что запись, вклю-
чающая фамилии Мазурина, Голубенко 
и  Акимовой, находится среди заметок 
к  «Бесам» и  рядом с  «литературными 
рассуждениями» Хроникера, одновре-
менно будучи связана как с биографией 
самого Достоевского, так и с другими его 
литературными замыслами.

Две из трёх фамилий известны по ро-
ману «Идиот» и рассказу «Вечный муж» 
и связаны с темой убийств, на что наме-
кает и продолжение анализируемой запи-
си «Яды, кинжалы, утопленiя». Как уста-
новила В.С. Дороватовская-Любимова, 
Мазурин является прототипом Рогожина, 
на создание образа которого повлияла 
газетная хроника — сообщения о  судеб-
ном деле московского купца В.Ф. Мазу-
рина, убившего ювелира И.И. Калмыкова. 
Дело Мазурина освещалось в газетах «Го-
лос» и «Московские ведомости» в 1867 г., 
когда Достоевский обдумывал замысел 
романа «Идиот». Некоторые детали этого 
дела отразились в тексте. После убийства 
Мазурин накрыл труп клеёнкой, а также 
использовал с целью уничтожения запа-
ха ждановскую жидкость (названную так 
по имени её изобретателя Н.И. Жданова). 
Полиция нашла на месте убийства нож 

со  следами крови. Мазурин был при-
говорён к  15 годам каторги, как и  Ро-
гожин (подробнее см.: [14: 211–214], 
[2: 9, 543–544]).

Голубенко — фамилия, которая встре-
чается в  тексте рассказа «Вечный муж», 
где Трусоцкий сообщает Вельчанинову 
«анекдотик преуморительный» о  том, 
как Голубенко «отбил даму сердца» у не-
коего Ливцова, и  «этот Ливцов — даже 
искренно ведь в дружбу с Голубенкой во-
шел, совсем помирился, да мало того‑с — 
в шафера к нему сам напросился, венец 
держал, а  как приехали из-под венца, 
он  подошел проздравлять и  целовать 
Голубенку, да при всем-то благородном 
обществе и при губернаторе, сам во фра-
ке и  завитой-с, — как пырнет его в  жи-
вот ножом — так Голубенко и  покатил-
ся!» [2: 9, 54]. В ПСС эти фамилия и сцена 
не получили комментария.

Эпизод, описанный в «Вечном муже», 
по-видимому, отсылает к  фактам био-
графии самого Достоевского. Приня-
то считать, что в  рассказе отразились 
сибирские воспоминания писателя, 
в  частности — история любовных отно
шений А.Е. Врангеля и  Е.И. Гернгросс 
(см.: [2: 9, 878–880]). Вместе с тем эпизод 
с Голубенко содержит отсылки к истории 
женитьбы Достоевского на М.Д. Исаевой, 
которая была увлечена Н.Б. Вергуно-
вым в  период знакомства с  писателем. 
Как  известно, Вергунов поставил свою 
подпись на  «брачном обыске» от 6 фев-
раля 1857 г., когда состоялось венчание 
Достоевского с первой женой, в качестве 
поручителя (шафера) по жениху. К.В. Мо-
чульский полагал, что в  «Вечном муже» 
отразились именно «история несчастно-
го брака писателя» и «трагедия ревности» 
[15: 298]. Подтверждением тому служат 
черновые заметки к  «Вечному мужу», 
на которые исследователи мало обраща-
ют внимание. В этих материалах варьи-
руется имя героини — первой жены Тру-
соцкого, которая в окончательном тексте 
названа Натальей Васильевной. В черно-
виках варианты — Анна Ивановна, Анна 

Васильевна, Катерина Васильевна, На
талья Васильевна, Е. П–на и М. Д–на. В по-
следнем случае писатель прямо указыва-
ет инициалы своей первой жены Марии 
Дмитриевны Исаевой, тут же скрывая их, 
однако, за другим вариантом имени:

«2-я жена хороша, поповна — но въ инсти-
тутѣ, впрочемъ, воспитывалась.

Тр<усоцкiй> шепчетъ: “Поповна! Разумѣет
ся это не то, что [М. Д.]{Е. П.} Помните [М. Д]
{Е. П}–ну”» (РГАЛИ. Ф. 212.1.6. С. 62, см. ил. 8).

Набросок относится к  финальной ча-
сти рассказа, где Вельчанинов видит Тру-
соцкого со второй женой:

«— Как бывшая фамилия вашей супруги? — 
осведомился Вельчанинов, как бы не замечая 
совсем тревоги Павла Павловича.

— У нашего благочинного взял-с, — отве-
тил тот, в смятении посматривая на вагоны 
и прислушиваясь» [2: 9, 107].

Естественно, в  окончательный текст 
сравнение второй жены героя с  первой, 
содержащее прямую отсылку к  Марии 
Дмитриевне, не вошло, хотя сохранилась 
другая деталь — Наталья Васильевна Тру-
соцкая, как и Исаева, умирает от чахотки.

Другой вариант имени, появляющийся 
в  рукописи, — «Е. П.» («Е. П–на») — так-
же автобиографичен: по-видимому, До-
стоевский в период работы над «Вечным 
мужем» вспоминал Елену Павловну Ива-
нову, невестку своей сестры Веры Ми-
хайловны. Как следует из воспоминаний 
А.Г. Достоевской, летом 1866 г. писатель 
при встрече с  Еленой Павловной спра-
шивал у последней, пошла бы она за него 
замуж, если бы была свободна. Позднее 
Е.П. Иванова упоминается в  рукописях 
«Подростка»: «Он советуется с Княгиней 
(с которой у него было вроде как у меня 
с Е. П. еще при жизни мужа)» [1: 16, 243, 
см. также с. 275, 291, 292; 17, 417].

Не вполне ясной остаётся часть ци-
тированной выше записи «Акимова  <¿> 
дробью». Она также может быть био-
графическим отголоском — достаточ-
но вспомнить окружение Достоевских 
в  Семипалатинске, о  котором писал 
Л.П. Гроссман: «В последний период пре-
бывания в  Семипалатинске (речь идёт 
о  1859  г.  —  Н.Т.) Д<остоевск>ий был 
знаком с  следующими лицами: Вене-
дикт Яковлевич Цуревский, полковой 
командир Гульткевич, поручик Снаке-
яров, приказчик купца Полякова Петр 
Андреевич Давыдов, помощники почт-
мейстера Михаил Александрович Сит-
ников, почтальон Николаев (сопро-
вождавший Д<остоевско>го в  Тверь), 
г-жа  Шмейсер, майорша Акимова, асес-
сор Попов» [16:  90]. Об Акимовой из-
вестно из письма бывшего ротного ко-
мандира Достоевского А.И. Гейбовича 
от  25 марта 1860 г., в  котором тот рас-
сказывает новости об общих семипала-
тинских знакомых и  где, в  частности, 
есть следующее упоминание: «Полко-
вой Командиръ Г. Гульткевичъ женил-
ся на  дочери вдовы Маiорши Акимо-
вой, къ  которой онъ еще при Васъ 
курировалъ» (РГБ. Ф.  93.II.2.72. Л.  5  об., 
см. также: [17: 1, 287–288]).

Достоевский, по-видимому, в  записи, 
цитированной выше, вспоминает имен-
но  «майоршу Акимову», но на данный 
момент не известно, с какими события-
ми связано это воспоминание. Так или 
иначе, реальный комментарий к  этой 
заметке нуждается в  корректировке, 
во-первых, в  связи с  уточнённым про-
чтением рукописного текста, во-вто
рых,  в  связи с  необходимостью даль-
нейшего поиска и изучения источников 
записи.

Ил. 8. Черновой набросок к рассказу «Вечный муж»
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III.  Роман «Подросток»: 
текстологический аспект

Для текстологического анализа име-
ет значение комплексный подход, пред-
полагающий одновременное изучение 
как собственно языковых характеристик 
источника, так и графических особенно-
стей записей. Рассмотрим ещё один ха-
рактерный пример.

В рабочей тетради Достоевского, со-
держащей черновые записи к  роману 
«Подросток», есть фрагмент, который 
воспроизводится в  печати неточно. Ср.:

Лит. наследство: «Картина земли под 
снегом через 100 000 лет. Глупость создания. 
“Что глупее всего, так это то, что вам дока-
жут, что это вовсе не глупость, а  так факт, 
тогда как я знаю же почему-то, что это глупо 
(чтоб пустые холодные шары летали). Игра 
в  Монаке несравненно выше всего, что су-
ществует”» [18: 69].

ПСС: «Картина земли под снегом через 
100 000 лет. Глупость создания. “Что глупее 
всего, так это то, что вам докажут, что это во-
все не глупость, а так, факт, тогда как я знаю 
же почему-то, что это глупо (чтоб пустые хо-
лодные шары летали). Игра в Монаке несрав-
ненно выше всего, что существует”» [1: 16, 17].

Рукопись: «Картина земли подъ снѣгомъ 
черезъ 100000 лѣтъ. Глупость созданія. “Что 
глупѣе всего, такъ это — то, что вамъ до-
кажутъ, что это вовсе не глупость, а  такъ 
фактъ, тогда какъ я  знаю же {почему-то}, 
что это глупо<”>. (Чтобъ пустые холодные 
шары летали. Игра въ шашки несравненно 
выше {всего, что существуетъ})» (РГАЛИ. 
Ф. 212.1.12. С. 23).

Из примера следует, что в  печати 
вместо рукописного варианта «шашки» 
появляется слово «Монаке», — и  запись 

утрачивает исходный смысл. Неверное 
чтение получает в  ПСС неверный ком-
ментарий — поясняется то, чего нет в ру-
кописи: «Достоевский, сам увлекавший-
ся азартной игрой, имеет здесь в  виду 
знаменитые игорные дома в  Монако» 
[1: 17, 399]. В романе, в  выступлении 
Подростка у  Дергачева, есть тематиче-
ская параллель: «Да зачем я  непремен-
но должен любить моего ближнего или 
ваше там будущее человечество, которое 
я  никогда не увижу, которое обо мне 
знать не будет и  которое в  свою оче-
редь истлеет без всякого следа и воспо-
минания (время тут ничего не значит), 
когда Земля обратится в  свою очередь 
в  ледяной камень и  будет летать в  без-
воздушном пространстве с бесконечным 
множеством таких же ледяных камней, 
то есть бессмысленнее чего нельзя себе 
и представить!» [1: 13, 49].

Ошибку чтения помогает установить 
именно анализ начертаний и  языка тек-
ста: в записи имеются характерные под-
строчные штрихи, которые возмож-
ны только при написании буквы «ш». 
Стало быть, из графических элементов 
этой записи невозможно сложить вари-
ант «Монаке», предложенный в  печати. 
Обращает на себя внимание и  грамма-
тическая неправильность этого варианта, 
если учесть, что публикаторы соотносят 
запись с  названием «Монако», не имею-
щим форм в косвенных падежах. И даже 
если бы мы допустили существование та-
кого варианта — в слове должна была бы 
появиться конечная «ять» как указание 
на предложный падеж флексии. Но этой 

буквы также нет. Графические и  орфо
графические характеристики записи 
в данном случае становятся аргументом 
в пользу иного чтения — «игра въ шаш-
ки» (ил. 9).

В записной тетради Достоевского сре-
ди других набросков к  роману «Подро-
сток» есть примеры, подтверждающие 
правильность чтения «шашки»:

«Я не могу съ этимъ не согласиться 
(т.е.  что это все равно и  что [при] никто 
не  виноватъ), но [въ такомъ случаѣ игра 
двухъ лавочниковъ въ шашки] имѣя разумъ 
не могу не признать этого ужасно глупымъ, 
несмотря ни на какую невинность, и  игра 
двухъ лавочниковъ въ шашки безконечно 
умнѣе и  толковѣе всего бытія и  вселенной» 
(РГАЛИ. Ф. 212.1.12. С. 25).

«Ученіе о томъ, что умъ человѣческій есть 
заключительный предѣлъ вселенной, такъ 
же глупо, какъ {и все, что есть самаго глу-
паго}, и  то, что глупѣе {безконечно глупѣе} 
игры въ шашки двухъ лавочниковъ» (РГАЛИ. 
Ф. 212.1.12. С. 25).

«...безъ Христа (православнаго) и  хри-
стіанства жизнь человѣка и  человѣчества 
немыслима, потому что иначе жить не [сто-
итъ] стоитъ. (т. е. на мгновеніе, лавочники 
и шашки, ледяные камни-планеты и проч.)» 
(РГАЛИ. Ф. 212.1.12. С. 43).

В рукописях раскрывается христиан-
ский подтекст темы, в  печатном тексте 
представленный библейской аллюзией 
«любить ближнего»1: «Да зачем я непре-
менно должен любить моего ближнего 
или ваше там будущее человечество, ко-
торое я  никогда не увижу, которое обо 
мне знать не будет и которое в свою оче-
редь истлеет без всякого следа и воспо-
минания (время тут ничего не значит), 
когда Земля обратится в  свою очередь 
в  ледяной камень и  будет летать в  без-
воздушном пространстве с бесконечным 
множеством таких же ледяных камней, 

1	Слова «любить ближнего» восходят к ветхозаветному изречению: «Не мсти и не имей злобы на сынов народа 
твоего, но люби ближнего твоего, как самого себя. Я Господь [Бог ваш]» (Лев. 19:18), а также многократно 
повторяются в книгах Нового Завета: «Вы слышали, что сказано: люби ближнего твоего и ненавидь врага 
твоего» (Мф. 5:43), «Иисус сказал ему: возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим и всею душею 
твоею и всем разумением твоим: сия есть первая и наибольшая заповедь; вторая же подобная ей: возлюби 
ближнего твоего, как самого себя; на сих двух заповедях утверждается весь закон и пророки» (Мф. 22:37–40, 
см. также: Мф. 19:19, Мк. 12:31–34, Лк. 10:27–37, Иак. 2:8, Рим. 13:9, Гал. 5:14).

то есть бессмысленнее чего нельзя себе 
и  представить!» [1: 13, 49]. Кроме того, 
в рукописи мотив «игры в шашки» и рас-
суждения о бессмысленности бытия свя-
заны не только с  образом Подростка, 
но и (в последней цитированной записи) 
с образом Версилова.

Таким образом, графические и  язы-
ковые характеристики текста как две 
составляющие его семантики являются 
также своеобразным инструментарием 
чтения и  понимания материала, по-
зволяя восстановить подлинное слово 
автора, а  значит — прояснить содер-
жание его художественных идей. Сре-
ди основных методологически ценных 
условий результативного чтения руко-
писного текста Достоевского назовём 
подробное изучение двусмысленных 
фрагментов в печати, которые не согла-
суются с  общим контекстом высказы-
вания или содержат смысловые проти-
воречия; исследование грамматической 
и пунктуационной несообразности, ука-
зывающей на ошибку чтения рукописи; 
сопоставление орфографических ха-
рактеристик с  особенностями почерка, 
включающее обязательное знание вари-
антности начертания одних и  тех  же 
букв; точное определение границы 
того или иного начертания, т.е.  разгра-
ничение линий начертания конкретной 
буквы от линий, не имеющих к  ней 
отношения; знание постоянных (неиз-
менных) признаков индивидуального 
почерка и  нетипичных написаний, по-
зволяющее установить чтение точно; 
сопоставление всех записей, в  которых 
разрабатывается одна и  та  же  тема, 
и анализ трудных чтений с учётом всех 
стадий творческого процесса, включая 
и  печатный текст.

Ил. 9. Черновой набросок к роману «Подросток»
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The article deals with the problems of textual criticism and poetics of Dostoevsky’s work 
based on the philological analysis of the writer’s novels of the 1860s and 1870s. The relevance 
of the research is determined by the need to systematize and critically comprehend the existing 
methodology and scientific approaches to the analysis and interpretation of Dostoevsky’s 
work. The novelty of the research lies in the definition of an effective methodology for 
a comprehensive study of the writer’s texts using text criticism and source analysis. One of the 
main tasks of the research is the textual analysis of primary sources–handwritten materials that 
focus on the creative ideas of the writer, including novel ones. When studying the problems 
of textual criticism of Dostoevsky’s work, special attention is paid to the linguotextological 
features of the material, the specifics of the author’s style and language, the semantics and 
poetics of the text. The study of Dostoevsky’s handwriting in combination with the analysis of 
the linguistic characteristics of the source opens up the possibility of a new, refined reading 
of the writer’s autographs and allows scholars to clarify the content and discover unknown 
sources of the author’s creative ideas.
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Достоевский и Россия 
(в прошлом, настоящем и будущем)

В статье показана взаимосвязь между образом Ф.М. Достоевского, каким он сло-
жился в  русской культуре, и  образом России, каким он сложился за рубежом. 
Утверждается, что образ «тяжёлого таланта», отягощённого эдиповым комплексом, 
склонного к иррационализму, «пассивности», культу страдания, садомазохизма и дру-
гих психических отклонений, реакционного русского патриота и политического кон-
серватора, якобы ненавидевшего Запад, был создан прежде всего прижизненной 
и  посмертной литературной критикой Достоевского. Несмотря на то что русская 
религиозная философия немало сделала для постижения подлинного Достоевского, 
в медийном пространстве современной русской культуры, увы, успешно воспроиз-
водится отнюдь не он. Это показано на примере лекций Д.Л. Быкова о Достоевском. 
Нынешний 200-летний юбилей писателя рассматривается в  статье как поворотный 
момент в утверждении истинного образа Достоевского — его «светлого имени». 

Ключевые слова: образ Достоевского, образ России, личность, творчество, легенды 
и мифы, русская классика

Эта тема в  разговорах о  Достоев-
ском сегодня поднимается не так 
уж часто. С одной стороны, она 

звучит как будто бы немного высокопар-
но, а с другой — вызывает вопрос: так ли 
уж две эти вещи взаимосвязаны?

Хотя задумываемся об этом мы 
не слишком часто, но связь между ними 
всё же есть.

Какое нам сегодня дело 
до Достоевского?

Однако вначале попытаемся отве-
тить на вопрос: какое нам вообще се-
годня дело до Достоевского? То есть 

до человека, который родился 200 лет 
назад?

Какое дело до того, каким он был 
человеком, писателем, и  какой у  него 
сегодня имидж в  России и  во всём 
мире?

Оказывается, самое прямое. И вот по-
чему.

За те 200 лет, что прошли с момента 
рождения Достоевского, писателя, кото-
рый бы в  большей степени будоражил 
сердца людей по всему миру, в  России 
так и не появилось. Были, конечно, у нас 
ещё и  Пушкин, и  Гоголь, и  Тургенев, 
и Толстой, и Чехов, но в лучшем случае 
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они лишь приближаются в этом отноше-
нии к Достоевскому.

И сегодня, в  XXI в. он, наверное, всё 
же остаётся писателем № 1 не только 
в России, но и во всём мире.

Что за человек и что за писатель был 
Достоевский?

Так каким же он был человеком и пи-
сателем?

Человеком сложным — нервным 
и  раздражительным и  в то же время 
отзывчивым и простодушным, неробким 
и неуступчивым и в то же время довер-
чивым и наивным, мрачноватым и в то 
же время дружелюбным и  умеющим 
«презирать и ненавидеть». Во всяком слу-
чае на этот счёт современники довольно 
единодушны.

Не забудем и о том, что Достоевский 
на протяжении жизни менялся. И по-
сле возвращения из-за границы в 1871 г. 
предстал перед старыми знакомыми, по 
свидетельству многих из них, совсем 
другим человеком. Уже не Достоевским, 
который сходит к нам со страниц «Днев-
ника 1867 года» А.Г. Достоевской  [1]: 
человеком, подчас ещё не умеющим 
сдерживать свои чувства и  нередко не-
терпимым к  окружающим его, даже са-
мым близким людям. 

Пережив смерть дочери Сони в  Же-
неве в 1868 г. и рождение Любы в 1869 
в Дрездене, а сразу по возвращении в Пе-
тербург в  1871 — сына Феди, Достоев-
ский, по его собственным словам, «сжил-
ся» с женой и именно с этим, а не просто 
с  каким-то абстрактным, отделённым 
от самой его жизни обращением к хри-
стианским ценностям, связано «преобра-
жение» Достоевского как личности.

Об этом, впрочем, хорошо и  точ-
но высказался всё тот же пресловутый 
Н.Н. Страхов: «Рождение детей, забота 
о них, участие одного супруга в  страда-
ниях другого, даже самая смерть первого 
ребёнка, — всё это чистые, иногда высокие 
впечатления. Нет сомнения, что именно 
за границей, при этой обстановке и этих 

долгих и  спокойных размышлениях, 
в нем совершилось особенное раскрытие 
того христианского духа, который всегда 
жил в нём» [2, с. 496].

Что касается творческого наследия 
Фёдора Михайловича, то его оценива-
ли совершенно по-разному. Достоев-
ского называли «жестоким талантом» 
(Н.К. Михайловский) и  «русским мар-
кизом де  Садом» (И.С. Тургенев), «архи
скверным» (Ленин) и  «нездоровым» 
(Максим Горький) писателем, «клеветни-
ком на жизнь» (А.В. Луначарский) и «ве-
ликой духовной опасностью» для людей 
(Григорий Ландау).

Василий Розанов обвинял Достоевско-
го в  том, что в  России произошла ре-
волюция, Владимир Набоков хотел его 
«развенчать», Анатолий Чубайс — даже 
«разорвать на куски». Впрочем, всё это 
без особого обоснования. 

При этом в отношении писателей без 
труда просматривается одна закономер-
ность: яростнее всего отрицали значение 
Достоевского именно те из них, которые 
больше всего ему обязаны и сами отлич
но понимали, насколько невыгодно им 
сопоставление с его творчеством их соб-
ственных произведений. Такие, казалось 
бы, совершенно разные и  даже во мно-
гом противоположные друг другу писа-
тели, как Максим Горький и  Владимир 
Набоков.

Образ «тяжёлого таланта», отягощён-
ного эдиповым комплексом, склонного 
к  иррационализму, «пассивности», куль-
ту страдания, садомазохизма и  других 
психических отклонений, реакционного 
русского патриота и политического кон-
серватора, якобы ненавидевшего Запад, 
увы, успешно воспроизводится и  в ме-
дийном пространстве современной рус-
ской культуры.

«Легенды и мифы» Дмитрия Быкова
Взглянем с этой точки зрения на поль-

зующиеся заслуженным широким успе-
хом лекции Дмитрия Львовича Быко-
ва. Заслуженным, потому что Быков 

прекрасный лектор, энтузиаст и  знаток 
русской литературы. Однако, конечно 
же, не знаток русской классики и Досто-
евского. И  потому всё, что говорит Бы-
ков о Достоевском, не имеет к тому пря-
мого отношения. Сам того не сознавая, 
он в основном воспроизводит и варьиру-
ет разнообразные мифы о Достоевском.

Во-первых, он воспроизводит рево-
люционно-демократический миф о  До-
стоевском как о  сломленном каторгой 
человеке, который в  результате оклеве-
тал в  романе «Бесы» социалистическое 
движение. Это миф, во-первых, потому, 
что в  действительности Достоевский 
до конца жизни оставался верным 
не  столько социалистическому, сколько 
социально-христианскому идеалу преоб-
разования жизни  — но уже не  столько 
социального, сколько духовного. Что-
бы правильно расценить в  этом смысле 
роман «Бесы», стоит вспомнить исто-
рическую ситуацию 1860–1870‑х гг. 
Александр  II сам инициировал и  про-
вёл в  стране значительные, пусть 
и  половинчатые, реформы, а  в  ответ 
революционеры-социалисты устрои-
ли на него настоящую охоту, оправды-
вая в  борьбе «за правое дело» любой 
имморализм, вплоть до нечаевщины. 
В  этой ситуации написать об опасности 
и  прямом вреде такого революционно-
го движения было как раз актом борьбы 
за подлинную свободу. Тем более если 
учесть, что одновременно с этим Досто-
евский в  «Бесах» создал убийственную 
сатиру на губернаторское правление 
в России.

Во-вторых, Быков воспроизводит це-
лый ряд мифов о  Достоевском из рус-
ской символистской и  эмигрантской 
критики. Если последняя под влияни-
ем ницшеанства восторженно провоз-
глашала Достоевского «адвокатом зла», 
то Быков, опять-таки вслед за многими 
другими, берётся его за это критиковать. 
Он  говорит, что Достоевский, «изобра-
жая зло, явное зло, начинает выступать 
его адвокатом»: «Начав описывать своего 

подпольного человека, вытащил наружу 
все собственные комплексы и  эти ком-
плексы полюбил» [3, с. 472]. Здесь у Бы-
кова просматривается провозглашённое 
Львом Шестовым представление о  тож-
дестве автора и  героя «Записок из под-
полья». Однако нарративная структура 
этой повести отчётливо знаменует нрав-
ственную победу Лизы над подпольным 
парадоксалистом (см., напр.: [4]).

Вслед за Шестовым и  Мережков-
ским Быков голословно заявляет, что 
«писатель, которого с  самого начала 
интересовало в  человеческой природе 
иррациональное, на этом иррациональ-
ном до некоторой степени и  сдвинулся. 
Ему только патология стала интересной. 
<…> Подполье стало его нормальной сре-
дой, и  культ подпольности эту могучую 
душу, как мне кажется, погубил» [3, с. 474].

Здесь в  лекциях Быкова также ска-
зывается достаточно распространённая 
аберрация. Ведь здорового или нездо-
рового человека вообще не существу-
ет. В каждом самом здоровом есть, или 
хотя бы временами проявляется, что-то 
как будто нездоровое. Так что интересен 
Достоевскому как раз здоровый человек, 
но такой, каким он встречается в жизни, 
а не в школьных прописях. Об этом сам 
писатель говорил не раз: хотя бы в  ста-
тье «Одна из современных фальшей», 
в  которой он вспоминает, как был пе-
трашевцем, и признаётся, что Нечаевым, 
вероятно, «не мог бы сделаться никогда, 
но нечаевцем, может, и мог бы».

К тому же приведённое выше сужде
ние Быкова также взято, как это лег-
ко заметить, из «Преодоления са-
моочевидностей» Шестова, только 
с  противоположной оценкой: то, чем 
Шестов восхищался в Достоевском, Дми-
трию Быкову — опять-таки вслед за мно-
гими другими — представляется гибель-
ным. Между тем ещё Н.А. Бердяев сказал, 
а  А.П. Скафтымов убедительно показал, 
что Шестов ошибся, приписав самому 
Достоевскому культ подполья. Одна
ко Д.Л. Быкову, судя по всему, или это 
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неизвестно, или он остаётся при своём 
мнении, но в  таком случае оно требует 
обоснования.

Возможно, неизвестно ему и  то, 
что ещё в 1863–1864 гг., т.е. как раз в годы 
создания «Записок из подполья», Досто-
евский сформулировал в «Зимних замет-
ках о летних впечатлениях» и в своих ра-
бочих тетрадях несколько утопическую 
идею о том, что уделом подлинно разви-
той личности является самопожертвова-
ние ради других.

Разумеется, это известно только специ-
алистам. Однако «суровый судия» мог бы 
вспомнить хотя бы о том, что вскоре по-
сле «Записок из подполья» Достоевский 
написал роман «Идиот», в котором отра
зился его флорентийский спор с филосо-
фом Николаем Страховым, убеждённым 
в том, что человек «мерзок». Или хотя бы 
о  том, что в  этом романе Достоевский 
попытался вновь показать: идеал «пре-
красного человека», заданный Христом, 
остаётся актуальным и  для современно-
сти (подробнее см.: [5]).

Так тенденция к  литературно-крити-
ческой мифологизации русской класси-
ки, сполна проявившаяся в первой поло-
вине  XX в., теперь сполна проявляется 
в  первой четверти XXI в. — с  той толь-
ко разницей, что не столько порождает 
новые, сколько воспроизводит старые 
мифы о русской классике. 

А её научная интерпретация, тем вре-
менем сделавшая значительный шаг 
вперёд в  своём развитии, как правило, 
остаётся невостребованной ни в литера
турно-критической рецепции, ни в  теат-
рально-кинематографической адаптации. 

Интерес к Достоевскому — 
интерес к России

В то же время многие другие кри-
тики и  писатели с  давних времён под-
чёркивали особую духовную природу 
творчества Достоевского (как и  Толсто-
го). И  в  связи с  этим ставили вопрос 
об «особом предназначении России», 
о «русской идее».

У нас об этом говорили русские ре-
лигиозные философы, начиная с  Вла-
димира Соловьёва, и  экзистенциальные 
мыслители, начиная с  Льва Шестова. 
За рубежом — крупнейшие западноевро-
пейские писатели и мыслители, начиная 
с Фридриха Ницше, Андре Жида и Оска-
ра Уайльда.

Во многом благодаря достижени-
ям русской литературы и  искусства, 
и  не  в  последнюю очередь благодаря 
достижениям Достоевского, за рубежом 
в  конце XIX в. начал расти и  интерес 
к России.

И происходила удивительная вещь. 
Россию стали воспринимать прежде все-
го как родину Достоевского и  Толстого. 
Соответственно, то, как воспринимали их, 
определяло то, как относились к России.

Тут-то вот многие несправедливые 
вещи, сказанные о  Достоевском, начали 
служить нам недобрую службу. Напрас-
лина, возведённая на писателя, оказыва-
лась клеветой на собственную страну.

И нельзя списать это на недоброжела-
тельство к нам иностранцев, потому что 
русские критики ещё при жизни Досто-
евского возвели на него такие поклёпы, 
какие никогда даже не приходили в  го-
лову зарубежным.

Напротив, за рубежом как раз все
гда преобладало апологетическое отно
шение к  Достоевскому! (фото 1). На-
чиная со  знаменитой книги Мельхиора 
де  Вогюэ «Русский роман», написанной 
в 1886 г., «реалистический идеализм» До-
стоевского и  Толстого зарубежные кри-
тики стали выгодно противопоставлять 
натурализму западноевропейской лите-
ратуры конца XIX в.

Клевета на Достоевского — 
клевета на Россию и русских

Несколько иначе дело обстоит сей-
час. То и  дело за рубежом, и  чаще все-
го на  Западе, как правило, с  подачи 
наших эмигрантов, проходят междуна-
родные научные конференции, посвя-
щённые «русскому иррационализму», 

«пассивности», культу страдания, 
садомазохизма и  других психи-
ческих отклонений, реакционно-
сти русского патриотизма, якобы 
обязательно чреватого ненави-
стью к  Западу, политическому 
консерватизму и даже антисеми-
тизму русских писателей.

Причём начинается разговор 
обо всём этом, как правило, с До-
стоевского. Сначала всё это при-
писывается ему, а  затем перено-
сится на образ России и русских.

Есть ли для этого достаточные 
основания?

Идеалы Достоевского 
и идеалы человечества

Если говорить о  современной 
России и о русских вообще, то кар-
тина, как всегда в таких случаях, 
оказывается пёстрой и  противо-
речивой. Как и  в любой другой 
стране, есть у нас и такое. Но яв-
ляется ли оно определяющим?

Представляется всё же, что 
нет. И сегодня в  России немало 
людей, которые вовсе не разде-
ляют подобных представлений 
о жизни и мире и ни сном ни ду-
хом не виновны ни в  чём по-
добном. Напротив, они открыто 
высказываются, а  то и  активно борются 
за противоположные ценности.

И вот поскольку сегодня и  они, и  их 
оппоненты стараются сделать Достоев-
ского своим союзником, особенно важно 
подчеркнуть: сам писатель во всех своих 
зрелых произведениях отстаивал идеалы, 
которые теперь стали общечеловечески-
ми ценностями.

Действительные идеалы, 
которые исповедовал Достоевский

Достоевский вовсе не отрицал возмож-
ность и  необходимость рационального 
объяснения действительности или созда-
ния научной картины мира — он только 
считал нужным добавить к  ним интуи-

тивное проникновение в  «тайну бытия». 
Он был сторонником активного отно-
шения к  жизни (достаточно вспомнить 
огромное количество людей, которым он 
оказал реальную помощь в  их жизни!). 
И только одновременно был убеждён 
в  необходимости прежде всего духов-
ного совершенствования самого челове-
ка, которое неминуемо повлечёт за со-
бой коренные реформы общественной 
и экономической жизни людей (фото 2).

Обыкновенно социологи больше верят 
в  спасительность социальных институ-
тов, которые заставят человека меняться, 
но писатели придают большее значение 
внутренним переменам в самом челове-
ке, без которых невозможны и  измене-
ния в обществе.

Фото 1. Памятник Ф.М. Достоевскому  
в Баден-Бадене (Германия) (фото П.Е. Фокина)



56 57ВЕСТНИК РФФИ. Гуманитарные и общественные науки. 2021. №3 Кибальник С.А. Достоевский и Россия (в прошлом, настоящем и будущем)

К 200-летию со дня рождения Ф.М. Достоевского К 200-летию со дня рождения Ф.М. Достоевского

Как известно, Достоевский сам уча-
ствовал в тайных обществах во времена 
николаевской реакции и резко критико-
вал революционный террор в эпоху хотя 
и  половинчатых, но прогрессивных ре-
форм Александра II. До конца своих лет 
он верил в духовное перерождение чело-
вечества и  наступление «золотого века» 
в его жизни посредством осуществления 
социально-христианского идеала «брат-
ства» людей.

Достоевский резко критиковал культ 
наживы в  современной ему Европе 
и  одновременно восхищался этой, 
как  он  вслед за поэтом-славянофилом 
Алексеем Хомяковым называл Запад, 
«страной святых чудес». Не случайно пер-
вым абрисом «положительно-прекрас-
ного» человека — типа, который он  во-
плотил в  образе князя Мышкина из  его 
знаменитого романа «Идиот»,  — стал 
вовсе не русский герой, а  англичанин 

мистер Астлей из романа «Игрок», на-
писанного несколькими годами ранее 
(cм. подробнее: [6, с. 347–348]).

Во многих своих романах Достоевский 
изображает героев, доходящих в  своей 
любви к  другому человеку до рабства, 
а  то и  до ненависти к  нему. Таков, на-
пример, Алексей Иванович из романа 
«Игрок». И в то же время он показывает, 
что совсем не такая любовь нужна его 
героиням. Таким, например, как Полина 
из всё того же «Игрока».

Своего рода садомазохизм отдельных 
героев Достоевского, сочувственно изо-
бражённый во многих произведениях 
Тургенева (вспомним хотя бы его пове-
сти «Первая любовь» и «Вешние воды»), 
который произвёл сильное впечатление 
на австрийского писателя Леопольда За-
хер-Мазоха, не имеет ничего общего с ми-
ром авторских идеалов, как он проявляется 
в произведениях писателя [6, с. 296–302].

Путь к  обретению Бога Достоевский 
видел в «братском» отношении к другим 
людям, и  прежде всего к  своим близ-
ким. Главной задачей литературы вслед 
за Виктором Гюго он считал «спасение» 
человека и  «возрождение человеческой 
души». А достижение всего этого — вме-
сте со своим alter ego — старцем Зосимой 
из «Братьев Карамазовых» — Достоев-
ский считал только «опытом деятельной 
любви».

«Светлое имя» Достоевского
В этом, между прочим, с  Достоев-

ским были единодушны и Толстой, и Че-
хов, и  лучшие зарубежные писатели 
XX и даже XXI в.: Томас Манн и Теодор 
Драйзер, Альбер Камю и Жан-Поль Сартр, 
Акутагава Рюноскэ и Габриэль Г. Маркес, 
Филип Рот и Кадзуо Исигуро.

Так что Достоевский и сегодня живое 
свидетельство того, что самые высокие 
идеалы русских писателей — несмо-
тря на  то что за прошедшие двести лет 
многие конкретные ценности и  нормы 
общества изменились, — стали общими 
идеалами не только России и  Запада, 
но и  всего человечества. И всё дело те-
перь только в  том, чтобы совместными 
усилиями этих идеалов достичь.

У нас это может получиться только 
в  том случае, если мы не будем сами 
извращать эти высокие идеалы лож-
ным истолкованием наших классиков, 
и прежде всего Достоевского.

Когда-то Александр Блок на чество-
вании памяти Пушкина впервые сказал 
о  «весёлом имени Пушкина». Сегодня, 
хотя бы через 200 лет после рождения 
Достоевского, стоит во весь голос ска-
зать, наконец, о его «весёлом» и «светлом 
имени». И чем скорее мы осознаем, что 
художественный мир Достоевского — это 
мир «добра и света», тем светлее и чище 
станет в мире образ России.

Конечно, при условии, что и  сама 
по  себе современная Россия будет 
не слишком противоречить идеалам пи-
сателя, как это, увы, иногда имеет место 
сегодня.

Скажем же сегодня о  Достоевском 
слова, которые сам Блок хотел, чтобы 
«в  грядущем» «юноша весёлый» сказал 
бы о нём самом:

Простим угрюмство — разве это
Сокрытый двигатель его?
Он весь дитя добра и света,
Он весь свободы торжество!
	 [7, 85]
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Государственного литературного музея. К 200-летию со дня рождения Достоевского 
создаётся новая экспозиция «Московский дом Достоевского», которая разместится 
на трёх этажах. При разработке её концепции были использованы результаты, полу-
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биографии Ф.М. Достоевского в собрании Государственного музея истории россий-
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исследования. Кроме того, в экспозицию введены темы и смысловые акценты, опи-
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«Петербургский писатель» До-
стоевский родился в  Мо-
скве. Здесь он прожил пер-

вые пятнадцать лет своей жизни — ровно 
четверть. Здесь, в  родительском доме, 
под заботливым и любящим присмотром 
он стал познавать мир — сложный, дра-
матичный, волнующий. Здесь открылись 
ему тайны жизни и смерти, духа и плоти. 

Впечатлительная душа ребёнка с  глу-
бокой отзывчивостью восприняла суро-
вую сторону жизни, которой жил мир 

Мариинской больницы для бедных, где 
служил врачом отец. Немощь, нужда, 
угнетённость, смерть были постоянно 
на виду, постоянно взывали к отклику, за-
ставляли задумываться о вечных вопро-
сах. При взгляде на них пробуждалось 
сострадание, воспитывалось милосердие, 
прививались уроки деятельной помощи. 
Не случайно первый свой роман Досто-
евский назвал «Бедные люди»!

Но Москва щедро одарила и  иными 
впечатлениями. Диапазон их широк. Здесь 
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и разнообразная народная жизнь в самом 
богатом её проявлении — от богомольно-
сти до пьяного безобразия. И  предания 
о былом пополам с послепожарными но-
востройками. И театр — от  балаганного 
Петрушки до Гамлета. Богатейшие род-
ственники Куманины. Дед  — интеллек-
туал, профессор университета. Учитель 
словесности Н.И. Билевич — друг Гоголя. 
Дальний родственник  — художник По-
пов, создавший прекрасные портреты 
родителей. Дядя Михаил Фёдорович  — 
виртуозный мастер игры на гитаре.

Москва дала Достоевскому ощущение 
полноты жизни, её исконной значимости 
и  красоты. В Москве он впитал в  себя 
дух национальной культуры. Здесь была 
та почва, о которой он, спустя годы, бу-
дет писать как о  единственной основе 
русской цивилизации.

Вполне естественно и  закономерно, 
что первый музей Достоевского в России 
появился в Москве. Как и всё, что связа-
но с  именем Достоевского, его история 
необычна и богата событиями. 

Начать с того, что в Москве одно время 
было два музея Достоевского. Первый на-
зывался «Музей памяти Ф.М. Достоевско-
го» и входил в  состав Государственного 
исторического музея. Второй именовался 
просто «Музей Ф.М. Достоевского» и, под-
чиняясь Московскому отделу народного 
образования, располагался в  комнатах 
бывшей квартиры Достоевских в здании 
флигеля бывшей Мариинской больницы 
для бедных.

«Музей памяти Ф.М. Достоевского» 
был создан по инициативе вдовы писате-
ля Анны Григорьевны Достоевской, кото-
рая передала собранную ею коллекцию 
в  дар Императорскому историческому 
музею (после революции 1917 г. изме-
нившему название на Государственный 
исторический музей). Он был официаль-
но открыт в 1906 г. [1].

А.Г. Достоевская начала собирать 
свою коллекцию ещё при жизни мужа, 
а  его смерть стала катализатором целе-

направленной работы. Удручённая поте-
рей любимого человека, она принялась 
за разбор его бумаг, документов, вещей. 
Ей  хотелось сохранить память о  муже 
для себя и для своих детей. В траурные 
дни 1881 г. она не могла и  предполо-
жить, какой масштаб приобретёт её дея-
тельность и каков будет результат. 

Конечно, она понимала значимость 
фигуры Достоевского, его место в  ряду 
русских писателей, отдавала отчёт 
в  исторической и  культурной ценности 
всего, что связано с  его творчеством 
и личностью. Многие годы она была вер-
ным помощником Фёдора Михайловича 
на литературном поприще, в деталях зна-
ла перипетии его судьбы, изучила склад 
души и характер. Накопленный ею бога-
тый опыт деятельности литературного 
секретаря позволил быстро сориентиро-
ваться в  материале и  приступить к  его 
систематизации и отбору.

По счастью, рядом с  Анной Григо-
рьевной в  ту пору оказался почитатель 
и друг последних лет жизни Достоевско-
го, профессиональный филолог, профес-
сор Санкт-Петербургского университета 
Орест Фёдорович Миллер (1833–1889), 
который стал бесценным помощником 
и  консультантом в  новом для неё деле. 
Он принял самое деятельное участие 
в сохранении памяти великого писателя. 

Зимой 1886 г. А.Г. Достоевская познако-
милась с учёным секретарём Император-
ского Исторического музея В.И. Сизовым, 
обратившимся к ней с просьбой передать 
в  Музей портрет Ф.М. Достоевского для 
экспонирования. Она спросила В.И. Си-
зова, не заинтересует ли Исторический 
музей её коллекция. В.И. Сизов попро-
сил показать материалы и был потрясён 
их объёмом и  качеством. С  удивлением 
и восхищением он заметил: «Мне вчера, 
когда мы с  вами говорили, подумалось: 
у  барыни, может быть, имеется всего 
три-четыре портрета и бюста, а она хочет 
для них чуть не целую залу, но всё-таки 
решил посмотреть. Но теперь, когда я ви-
дел, какими сокровищами вы обладаете, 

я могу обещать вам положитель-
но, что для вашего собрания бу-
дет отведена отдельная комната» 
[4, с. 562]. Анна Григорьевна на-
писала письмо директору Исто-
рического музея И.Е. Забелину 
и  уже через неделю получила 
от  него положительный ответ.

Наряду с  комплектованием 
коллекции А.Г. Достоевская за-
нималась её систематизацией 
и  описанием. Результатом стал 
выход в  свет в  1906 г. обстоя-
тельного «Библиографического 
указателя сочинений и  произве-
дений искусства, относящихся 
к жизни и деятельности Ф.М. До-
стоевского, собранных в  “Му-
зее памяти Ф.М. Достоевского” 
в  Московском Историческом 
музее имени императора Алек-
сандра  III. 1846–1903» (далее — 
«Библиографический указатель»). 
К моменту издания «Библиогра-
фического указателя» в  «Музее 
памяти Ф.М. Достоевского» было 
собрано около 4700 предметов, 
из них было описано 4232 пред-
мета [2, с. II]. 

На протяжении всех лет вдо-
ве писателя помогали в  работе 
профессиональные историки, би-
блиографы и музейные работни-
ки. Высококвалифицированные 
консультанты и  помощники обеспечи-
ли работе А.Г. Достоевской необходи-
мую научность и  содержательность. 
Конечно, главным мотором была сама 
Анна Григорьевна, увлечённая и  неуто
мимая. Её горячая любовь к  покойному 
мужу, искреннее им восхищение и  не-
угасавший энтузиазм придали коллек-
ции «Музея памяти Ф.М. Достоевско-
го» её неповторимый облик (фото 1).

«Музей Ф.М. Достоевского» возник 
благодаря энтузиазму Веры Степановны 
Нечаевой (1895–1979) при поддержке 
руководства Государственной академии 
художественных наук [6]. Он открылся 

11 ноября 1928 г., его коллекцию соста-
вили материалы, собранные В.С. Неча-
евой из дублетного фонда московских 
библиотек, и  мемории, полученные 
от родственников писателя, которых она 
разыскала в  Москве, Ленинграде, Даро-
вом и  убедила передать в  музей семей-
ные реликвии. Их ценность не уступала 
предметам коллекции А.Г. Достоевской.

«Музей памяти Ф.М. Достоевского» 
был, несмотря на своё название, не впол-
не музеем. Хотя Анна Григорьевна по-
заботилась о  его экспозиции — заказала 
для него специальные витрины, обра
мила и  развесила по стенам многочис-
ленные портреты Достоевского, — он был 

Фото 1. Анна Григорьевна Достоевская в «Музее памяти 
Ф.М. Достоевского» во время последнего посещения 

Исторического музея. Фотография. Москва. 2 декабря 1916 г. 
Из собрания А.Г. Достоевской. Государственный музей 

истории российской литературы имени В.И. Даля
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доступен не для всех. К  1920-м гг. 
он представлял собой, по воспоминани-
ям В.С. Нечаевой, просто склад, собран-
ные А.Г. Достоевской материалы «хра-
нились в  одной из комнат огромного 
здания Исторического музея, не были 
рассчитаны на публичное обозрение 
и  не представляли никакой музейной 
экспозиции. Хранитель М.А. Петровский 
выдавал специалистам научно необхо-
димые материалы и  справки для их ра-
бот, но о более широком ознакомлении 
с  этим собранием речи быть не могло 
из-за условий хранения и  организации 
помещения» [6, с. 278].

В 1929 г. «Музей памяти Ф.М. До-
стоевского» как отдел Государствен-
ного исторического музея был закрыт. 
В.С. Нечаева проявила исключитель-
ную решимость и  настойчивость, су-
мев добиться того, что основная часть 

коллекции А.Г. Достоевской была переда-
на в  «Музей Ф.М. Достоевского». Таким 
образом, с  1932 г. московский «Музей 
Ф.М. Достоевского» стал обладателем 
самого значительного по количеству 
и  составу собрания материалов, связан-
ных с  жизнью и  творчеством писателя 
(фото 2).

В 1934 г. «Музей Ф.М. Достоевского» 
стал структурным подразделением Биб
лиотеки им. В.И. Ленина и в этом стату-
се просуществовал до 1940 г., когда был 
передан в подчинение Государственного 
литературного музея (ныне — Государ-
ственный музей истории российской ли-
тературы им. В.И. Даля, ГМИРЛИ). 

Важным этапом в  судьбе москов-
ского музея Достоевского стал 1956 г., 
когда по  решению Всемирного Совета 
Мира отмечалось 75-летие со дня смер-
ти Достоевского. По этому случаю была 

Фото 2. Музей-квартира Ф.М. Достоевского в Москве. Интерьер. Фотография. Москва. 1934. 
Государственный музей истории российской литературы имени В.И. Даля

значительно расширена экспозиционная 
площадь музея, который до этого вре-
мени буквально ютился в двух комнатах 
бывшей квартиры Достоевских (в сосед-
них с музеем комнатах продолжали жить 
люди). Теперь музею была передана вся 
мемориальная квартира и ещё несколько 
помещений на первом этаже. Появилась 
возможность создать полноценную исто-
рико-литературную экспозицию, раскры-
вающую целиком жизненный и  творче-
ский путь Достоевского (фото 3).

Следующая страница истории музея 
связана с  1983 г., когда после реставра-
ционного ремонта в  квартире Достоев-
ских на основе мемориальных и  типо-
логических предметов была воссоздана 
обстановка, в которой протекало детство 
писателя (фото 4). Новая экспозиция 
с  успехом просуществовала почти со-
рок лет и всегда вызывала у посетителей 

большой эмоциональный отклик. К  со-
жалению, из-за ограниченности про-
странства музею пришлось отказаться 
от историко-литературной экспозиции 
и бесценные материалы, собранные тру-
дами нескольких поколений музейщиков, 
оказались в фондах.

В ходе подготовки к празднованию 
200-летия Ф.М. Достоевского ГМИРЛИ 
получил в  оперативное управление всё 
здание флигеля бывшей Мариинской 
больницы для бедных — три этажа пло-
щадью почти в 1500 кв. метров в доме 2 
на улице Достоевского. В 2020 г. в здании 
начались реставрационные работы. 

Концепция новой экспозиции «Мо-
сковский дом Достоевского» разработана 
с учётом предыдущего, более чем 90-лет-
него, опыта работы музея и  возможно-
стей, предоставляемых полученными 
помещениями. Главной целью является 

Фото. 3. Открытие новой экспозиции Дома-музея Ф.М. Достоевского в Москве.  
Президиум (слева направо): Андрей Фёдорович Достоевский, Евгений Аронович Долматовский, 

министр культуры РСФСР Татьяна Михайловна Зуева, директор Государственного литературного музея 
Николай Иванович Соколов. Фотография А. Лесса. 11 февраля 1956. Государственный музей истории 

российской литературы имени В.И. Даля
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создание особого духовно-интеллекту-
ального пространства, всесторонне рас-
крывающего биографию, творческий 
путь, личность и идейное наследие Досто-
евского, его место в русской и мировой 
культуре и  предлагающего посетителю 
не только разнообразную достоверную 
информацию, но и  возможность актив-
ного взаимодействия с  ней, личного 
творческого её освоения. Специальной 
целью является интенсивное и разнопла-
новое предъявление в  экспозиции рус-
ского языка, его смыслового и эстетиче-
ского богатства. 

«Московский дом Достоевского» — 
комплекс музейных экспозиций и  му-
зейных зон разного типа. В его соста-
ве реконструированное мемориальное 
пространство квартиры Достоевских, 
историко-литературные экспозиции, 
музейно-экспозиционные и  мультиме-
дийные инсталляции, аудиоспектакли, 

интерактивные зоны, коммуникативные 
пространства, театрально-лекционный зал.

«Московский дом Достоевского» заду-
ман как музей многоразового посещения. 
Структура и  художественно-экспозици-
онное решение музейного пространства 
предполагается как комплекс музеев 
под одной крышей. В тематико-экспозици-
онную структуру заложена возможность 
актуализации нескольких экскурсионных 
маршрутов как для индивидуальных по-
сетителей, так и  для групповых экскур-
сий. Экспозиционное пространство «Мо-
сковского дома Достоевского» может 
быть многообразно интерпретировано 
для различного рода нетрадиционных 
форм освоения экспозиции (например, 
квестов, иммерсивных программ и  др.).

Весомый вклад в  разработку науч-
ной концепции и  тематико-экспозици-
онного плана экспозиции «Московско-
го дома Достоевского» внесла работа 

Фото 4. Мемориальная экспозиция квартиры Достоевских. «Гостиная». Фотография. Москва. 1984. 
Государственный музей истории российской литературы им. В.И. Даля

группы научных сотрудников экспози-
ционных и фондовых отделов ГМИРЛИ, 
проведённая в  рамках проекта РФФИ 
№ 18-012-90018 «Неизвестные и малоиз-
вестные источники биографии Ф.М. До-
стоевского в собрании Государственного 
музея истории российской литературы 
имени В.И. Даля», осуществлявшегося 
в 2018–2021 гг.

В частности, были выявлены уникаль-
ные материалы в  составе рукописного 
фонда, относящиеся к  жизни семьи До-
стоевских в  селе Даровое [3]. Они по-
зволят более полно, с опорой на редкие 
документы, раскрыть тему народной 
культуры и быта, с которыми встречался 
в  детстве Достоевский во время летних 
каникул. Ранее эти документы никогда 
не использовались в  экспозиционной 
работе. Впервые станут предметом по-
каза документы, связанные с  послед-
ними днями Достоевского: последняя 
прочитанная им газета [15], телеграм-
мы разных лиц, направленные в  адрес 
А.Г. Достоевской в связи со смертью пи-
сателя [13].

Точно так же, благодаря проведённо-
му анализу фонда фотографий [5, 14], 
выявлено значительное количество му-
зейных предметов, связанных с  род-
ственным и общественным окружением 
писателя. Именно их наличие подсказало 
идею представить личность Достоевско-
го на широком фоне его современников, 
среди людей и  лиц, общение с  которы-
ми питало его творчество, давало раз-
нообразный материал для художествен-
ного исследования «тайны человека». 
Как убедятся посетители «Московского 
музея Достоевского», писатель, вопреки 
сложившемся мифам, не был угрюмым 
кабинетным мыслителем, уединившимся 
от мира и наблюдавшим его со стороны. 
Напротив, всегда, во все времена он был 
окружён «живой жизнью», которую лю-
бил и ценил превыше всего. Выявленные 
материалы вошли практически во  все 
экспозиционные блоки, относящиеся 
к биографии Достоевского.

Анализ газетных материалов из со-
брания А.Г. Достоевской, проведённый 
в  рамках проекта, позволил создать 
обстоятельную информационную базу 
для разработки экспозиционных тем 
«Достоевский и  журнализм» [7–9, 12], 
«Достоевский и театр» [10, 11], «Достоев-
ский в переводах на иностранные языки».

Фундаментальные исследования по 
проекту способствовали разработке 
концепции новой экспозиции Государ-
ственного музея истории российской ли-
тературы им. В.И. Даля (ГМИРЛИ) «Мо-
сковский дом Достоевского», открытие 
которой знаменует новую жизнь леген-
дарного литературного музея. Отдельные 
тематические блоки были также апроби-
рованы в ходе создания юбилейной вы-
ставки ГМИРЛИ «Фёдоръ Достоевскiй. 
Сильные впечатления» (12 мая – 10 сен-
тября 2021, Москва) и передвижных вы-
ставок ГМИРЛИ «Фотоувеличение. Петер-
бург Достоевского» (23–27 апреля  2021, 
Санкт-Петербург; 23–27  июля  2021, 
Минск) и  «Достоевские: Семейный аль-
бом» (22  июня – 2 июля, Кемерово; 
4 июля – 1 сентября, Новокузнецк).

Экспозиция «Московского дома Досто-
евского» занимает 25 залов. В соответ-
ствии с архитектурными особенностями 
здания в ней определены три основных 
тематических блока: 1 этаж  — «Москов-
ское детство Достоевского»; 2 этаж  — 
«Писательская судьба Достоевского»; 
3 этаж — «Читательская судьба произве-
дений Достоевского».

В качестве доминанты первого этажа 
сохраняется мемориальная экспозиция-
реконструкция «Квартира детства До-
стоевского». Вокруг неё строится экспо-
зиционный рассказ, связанный с  темой 
московского детства Достоевского, его 
окружения в эти годы, а также первых ду-
ховных впечатлений. В экспозицию впер-
вые включены аудиоэкспонаты: переборы 
семиструнной гитары, временами воз-
никающие в  гостиной, аудиоспектакль 
по письмам родителей, который можно 
услышать, попав в  определённую зону 
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экспозиции на границе гостиной и роди-
тельской спальни.

Постоянный интерес посетителей вы-
зывает семейное окружение Достоевско-
го — родители, братья, сёстры, ближние 
родственники (Куманины, Котельниц-
кие), а также история рода Достоевских. 
Этой теме отводится зал, примыкающий 
к  мемориальной зоне, в  комнате, также 
одно время входившей, по свидетель-
ству А.М. Достоевского, в состав кварти-
ры Достоевских (её функционал неизве-
стен). У посетителей будет возможность 
прослушать «Песнь покаянную», сочи-
нённую одним из предков Достоевского 
по отцовской линии.

Отдельный зал посвящён Москве вре-
мён Достоевского, истории Мариинской 
больницы для бедных, а  также подмо-
сковным местам, связанным с впечатле-
ниями детства писателя, — Троице-Серги-
евой Лавре, Зарайскому кремлю, усадьбе 
Достоевских Даровое в Зарайском уезде. 
В зале предлагается также рассказ о на-
родной культуре того времени, созданы 
условия для иммерсивного взаимодей-
ствия с  ней (в первую очередь для по-
сетителей детского возраста: рассматри-
вание и раскрашивание копий народных 
лубков, чтение лубочных изданий, уча-
стие в  представлениях кукольного «теа-
тра Петрушки»).

Ещё один зал первого этажа, располо-
женный автономно, отводится рассказу 
о  читательских и  театральных впечат-
лениях Достоевского московского пери-
ода. В круг чтения юного Достоевского 
в  первую очередь входят произведения 
русских писателей XVIII – первой трети 
XIX  вв., от М.В. Ломоносова и  Г.Р. Дер-
жавина до А.С. Пушкина и М.Ю. Лермон-
това, а  также античных классиков и  за-
падноевропейских писателей, включая 
В. Скотта, Ф. Шиллера, Д. Дефо, Ф. Купе-
ра, В. Гюго. С помощью интерактивных 
столов посетителям предоставляется воз-
можность познакомиться с  содержани-
ем первой книги, прочитанной Достоев-
ским, — «Сто четыре истории из Ветхого 

и  Нового Завета в  пересказе для детей 
и  юношества» И. Гюбнера, которая так-
же упоминается в  житии старца Зоси-
мы в  романе «Братья Карамазовы» как 
духовный первоисточник его личности. 
Посетители могут прослушать исполне-
ние произведений, которые, по воспоми-
наниям, не только читал, но и  деклами-
ровал юный Достоевский и его родители: 
оду Г.Р. Державина «Бог», стихотворение 
А.С. Пушкина «Песнь о  вещем Олеге», 
балладу Ф. Шиллера «Граф Габсбургский» 
(в переводе В.А. Жуковского), фрагмент 
повести Н.М. Карамзина «Бедная Лиза», 
стихотворение А. Воейкова «Дом сума
сшедших», а  также фрагмент из поэмы 
Вольтера «Генриада» на французском 
языке. Экспозиция зала может быть 
использована для проведения экскурсий 
и  учебных занятий по истории русской 
литературы XVIII – первой трети  XIX в.

Писательская судьба Достоевского на-
чалась в  Петербурге. Подъём посетите-
лей на второй этаж — символический 
переход в  новое пространство жизни 
Достоевского. Здесь экспозиция строит-
ся по историко-литературному принци-
пу. Анфилада залов по восточному фаса-
ду здания последовательно представляет 
творческий путь Достоевского в 1840‑е — 
1860-е гг. Каждый зал выстраивается во-
круг событийной доминаты каждого 
из  периодов: литературный триумф ро-
мана «Бедные люди», смертный приго-
вор и каторга, возвращение в литературу 
и издание журналов «Время» и «Эпоха». 
Ключевой эпизод этого периода — на-
хождение на Семёновском плацу в ожи-
дании исполнения смертного приговора 
22 декабря 1849 г. — визуализируется 
в виде художественной инсталляции.

Коридор второго этажа, делящий про-
странство на две половины, отведён теме 
поездок Достоевского в Западную Европу 
и пребывания там в 1862–1863, 1867–1871 
и 1875–1877 гг. Для Достоевского вопрос 
о  взаимоотношениях России и  Евро-
пы — один из ключевых. К нему писатель 
обращался в течение всей жизни. Можно 

сказать, что он — один из центральных 
в  историософском наследии Достоев-
ского. Пространство коридора, одновре-
менно разделяющего и связующего залы, 
наиболее адекватно позволяет передать 
место этой проблематики в  творчестве 
Достоевского.

По западному фасаду здания следует 
череда автономных залов со входами 
из  коридора. В них представлены глав-
ные романы Достоевского. Отдельно 
выделен зал для своеобразного «Музея 
романа “Преступление и  Наказание”». 
Это произведение наиболее извест-
но и  популярно среди читателей, оно 
включено в  школьную и  университет-
скую программы не  только в  России, 
но  также во многих зарубежных стра-
нах. Помимо традиционных объектов 
показа (в том числе мемориального ди-
вана с  дачи в  Люблино, приобретённо-
го Достоевским во время пребывания 
в Москве летом 1866 г. в период работы 
над романом), в  зале в  виде инсталля-
ции, размещённой на стенах, представ-
лен полный текст романа «Преступление 
и  Наказание» в  аутентичной орфогра-
фии  — факсимильное воспроизведение 
журнального варианта 1866 г. 

Уникальность творческой истории 
романа «Преступление и  Наказание» за-
ключается в перерыве работы над рома-
ном для создания текста романа «Игрок». 
С  этим эпизодом связана судьбоносная 
встреча писателя со своей будущей же-
ной. Тема создания романа «Игрок» вы-
несена в самостоятельный смежный зал, 
вход в который возможен только из зала 
«Музея романа “Преступление и  Нака-
зание”». Так пространственно решается 
история «романа в романе».

Зал, посвящённый романам «Идиот» 
и «Бесы», которые составляют своеобраз-
ный зеркальный диптих, также сочетает 
в  себе как традиционные формы экспо-
нирования, так и  оригинальные. В  част-
ности, предполагается создание аудио-
спектакля, цель которого — погрузить 
посетителей в  многоголосие романов 

Достоевского, услышать их страстные 
голоса и взволнованные речи.

Рассказ о романе «Подросток» и об из-
дании «Дневника Писателя» экспозици-
онно увязан с  рассказом о  Старой Рус-
се, ставшей и  местом создания обоих 
романов (а также некоторых выпусков 
«Дневника Писателя»), и  прототипом 
города, описанного в  «Братьях Карама-
зовых». В  зале на мемориальных ма-
териалах восстановлена интерьерная 
композиция гостиной в Старой Руссе и ра-
бочего кабинета писателя в  Петербурге.

Роману «Братья Карамазовы» и «Пуш-
кинской речи» Достоевского как апофеозу 
его литературно-общественной деятель-
ности посвящён самостоятельный зал, 
в котором предполагается создать рекон-
струкцию события 8 июня 1880 г., состо-
явшегося в  стенах Московского Благо-
родного собрания. Посетители попадают 
в  окружение многочисленной и  интел
лектуально изысканной аудитории, еди-
нодушно признавшей в  Достоевском 
национального гения и  пророка.	

«Пушкинская речь» стала последним 
публичным выступлением Достоевско-
го. Через полгода писатель скончался. 
Как уже говорилось ранее, его вдова 
А.Г. Достоевская сразу после его кончи-
ны деятельно принялась за собирание 
материалов, увековечивавших память её 
великого супруга. И вскоре на их основе 
был создан «Музей памяти Ф.М. Досто-
евского» — первый монографический ли-
тературный музей в России, сам по себе 
представляющий замечательный памят-
ник русской культуры рубежа XIX–XX вв. 
В завершении историко-литературной 
экспозиции второго этажа «Московско-
го дома Достоевского» предполагается 
осуществить частичную реконструкцию 
«Музея памяти Ф.М. Достоевского», где 
будут представлены многие материалы 
из коллекции А.Г. Достоевской, которые 
ранее не были востребованы.

Экспозиция третьего этажа призвана 
представить с  помощью традиционных 
и  актуальных средств экспонирования 
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историю восприятия наследия Достоев-
ского в мировой культуре. Пространство 
коридора отведено для представления 
богатой истории изданий и  переводов 
на  языки народов мира произведений 
Достоевского в XX–XXI вв. 

В двух залах с мультимедийными экс-
позициями посетители могут познако-
миться с  воплощением идей и  образов 
Достоевского в театре и кино, в букваль-
ном смысле слова погрузиться в сложный 
мир графических интерпретаций рома-
нов Достоевского, всмотреться в работы 
выдающихся мастеров книжной иллю-
страции — Альфреда Кубина, Александра 
Алексеева, Эрнста Неизвестного, Алек-
сандры Корсаковой, Виталия Линицкого.

Ещё одно пространство — своеобраз-
ный читальный зал, в экспозиции которо-
го раскрывается история изучения насле-
дия Достоевского — в изданиях, событиях 
и лицах. Это пространство как для инди-
видуального развития, так и для группо-
вого общения. В перспективе предпола-
гается использование мультимедийных 
средств для создания информационных 
и интерактивных объектов.

Ещё одним средством актуализации 
художественного наследия Достоевско-
го станет авторская инсталляция «Сно-
видения Достоевского», выполненная 
М.М. Шемякиным.

Завершается экспозиция «Московско-
го дома Достоевского» залом, посвящён-
ным 90-летней истории «Музея-квартиры 
Ф.М. Достоевского» с 1928 по 2019 г., со-
здание и  существование которой также 
представляет собой культурный фено-
мен советского периода русской истории 
и  является частью читательской судьбы 
произведений Достоевского.

Новая экспозиция Государственного 
музея истории российской литературы 
им. В.И. Даля «Московский дом Достоев-
ского» станет ещё одним духовно-про-
светительным местом Москвы, закрепив 
в  сознании почитателей великого писа-
теля её роль в формировании духовной 
личности гения. Представленная коллек-
ция материалов будет служить новым 
поколениям россиян, воспитывая у  них 
интерес к русской литературе, к русской 
истории, к русскому миру. 
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The Moscow House of Dostoevsky:  
The New Life of the Legendary Literary Museum
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The first Museum of the Memory of F.M. Dostoevsky was opened in Moscow in 1906 by 
the efforts of the writer’s widow, who transferred her collection of materials to the Imperial 
Historical Museum. In 1928, the F.M. Dostoevsky Museum was opened in Moscow in the house 
where the writer spent his childhood. In 1932, the collections of both museums were merged. 
In 1940, the Moscow F.M. Dostoevsky Museum became part of the State Literary Museum. 
To mark the 200th anniversary of Dostoevsky’s birth, a new exhibition, “The Moscow House 
of Dostoevsky” is being created, which will be located on three floors. When developing its 
concept, the results obtained during the implementation of the RFBR project No. 18-012-90018, 
“Unknown and little-known sources of the biography of F.M. Dostoevsky in the collection 
of the State Museum of the History of Russian Literature named after V.I. Dahl,” were used. 
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For the first time, the new exhibition will feature archival and visual materials identified during 
the research. In addition, the exhibition introduces themes and semantic accents based on the 
results of the grant project.

Keywords: Dostoevsky, literary museum, F.M. Dostoevsky Museum, exposition
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С 1980-х гг. и  по настоящее время 
в публикациях зарубежных иссле
дователей активно обсуждаются 

проблемы оценки воздействия на  эко-
номику экологических и  социально-
политических проблем, а  также риски 
крупномасштабной миграции и конфлик-
тов  [1]. Особое внимание при этом уде-
ляется социальной политике и  уровню 
качества жизни населения [2, 3]. В осно
ву этих исследований положен принцип, 
суть которого заключается в том, что ма-
териальные и  нематериальные ресурсы 
должны использоваться для того, чтобы 
сделать жизнь человечества максималь-
но безопасной и комфортной. При этом 
отмечается, что анализ взаимосвязи 
между дефицитом природных ресурсов 
и устойчивым экономическим развитием 
показывает, что дефицит ресурсов прово-
цирует страх, который может подорвать 
благосостояние [3]. Более того, ряд авто
ров считает, что «компоненты социаль-
ных страхов стали неотъемлемой ча-
стью человеческого существования» [4], 
и предлагает учитывать нетрадиционные 
факторы, такие как настроение инвесто-
ров, с  учётом компонентов социальных 
страхов [5].

Собственно, именно необходимость 
соблюдения баланса между решением 
экономических и  социальных проблем, 
а  также проблем сохранения окружаю-
щей среды обусловили разработку Кон-
цепции устойчивого развития. 

Вместе с  тем в  агрегированном рей-
тинге BDO International Business Com-
pass  [6], который ежегодно разрабаты-
вает Гамбургский институт мировой 
экономики, представлен «общий индекс 
развития» каждой страны мира, охваты-
вающий экономические, политико-пра-
вовые и  социокультурные условия», 
обращается внимание на имеющиеся 
разногласия по поводу способов сочета-
ния экономического роста с  экологиче-
скими целями. Действительно, как будет 
показано далее, сбалансировать эконо-
мический рост, социальный прогресс 

и  качество окружающей среды, т.е. все 
подсистемы в  модели устойчивого раз-
вития, в  том числе и  территории, пред-
ставляется достаточно сложным делом. 
Каждая из подсистем может развивать-
ся в  противоположных направлениях 
и  проявляться по-разному в  зависимо-
сти от отрасли, географии. Тем не менее, 
как отмечается в  Докладе о  мировых 
инвестициях 2020 г., прогресс инвести-
рования в  целях устойчивого развития 
требует не только мобилизации средств, 
но и  использования рациональной эко-
логической, социальной и  управленче-
ской практики в деятельности предприя-
тий для обеспечения позитивной отдачи 
инвестиций. 

Что касается инвестирования в  пред-
приятия российских территорий, то не-
обходимы разработка и реализация про-
грамм перехода к устойчивому развитию 
для каждого региона с  ориентацией 
на  соответствующие приоритеты в  эко-
номической, социальной, экологической 
сферах. Но при этом мы обращаем вни-
мание, что принятие оптимальных инвес
тиционных решений обусловлено риска-
ми, которые возникают из-за вводимых 
обоснованных ограничений экологиче-
ского и  социального характера на  хо-
зяйственную деятельность предприни-
мательских структур. Однако возникает 
проблема разрешения объективных про-
тиворечий в  отношениях между регио-
ном с  его потребностью в  обеспечении 
устойчивого развития и  экономически-
ми интересами инвесторов. 

Цель исследования включает две со-
ставляющие: 
1)	определение влияния инвестицион-

ных процессов на формирование сба-
лансированной системы устойчивого 
развития территории, в  которой фи-
нансово-экономические цели были бы 
гармонизированы с  экологическими 
и социальными процессами; 

2)	разработка методологии диагно-
стики и  оценки этого взаимовлия-
ния в  том числе и  для разработки 

институциональных мер, направлен-
ных на принятие адекватных устой-
чивому развитию территорий инве-
стиционных решений. Отметим, что 
с  самого начала дискуссии о  необ-
ходимости перехода к  устойчивому 
развитию подчеркивалась сложность 
практического применения данной 
концепции.

Обзор литературы и разработка 
гипотезы

Формирование гипотезы разрешения 
проблемы нацеленности инвестиций 
на  переход территориальных образова-
ний к  устойчивому развитию предпо-
лагает обзор представленной в научных 
публикациях сложившейся ситуации 
с  реализацией концепции устойчивого 
развития. В  Докладе о  мировых инве-
стициях в 2020 г. [7] отмечается, что, по-
скольку развитие любой экономической 
системы обусловлено объёмом инвести-
ций и их структурой, в последнее десяти-
летие в мире произошла резкая активи-
зация целого ряда инициатив в области 
устойчивости, в  частности в  создании 
различных фондов устойчивых инвести-
ций, которые наряду с  экономическими 
преследуют цели получения экологиче-
ских, социальных и  управленческих ре-
зультатов. Инвестиции, направленные 
на использование факторов производ-
ства, ресурсов и дешёвой рабочей силы, 
т.е. экстенсивные инвестиции, последние 
три десятилетия служили опорой стра-
тегий развития многих стран. Однако 
возможности их привлечения всё более 
сужаются. Более того, как отмечается 
в Докладе [7], экономический рост в бо-
гатых странах как механизм решения 
поставленной задачи может не срабо-
тать, поскольку, как это стало особенно 
ясно, истинные пределы материального 
роста человечества сегодня определяют-
ся причинами не столько физического, 
сколько экологического, биологического 
и даже культурного и психологического 
характера. 

Между тем анализ процессов инвести-
рования в  устойчивое развитие разных 
по своему уровню экономик показывает 
неоднозначную и  противоречивую си-
туацию как с  внутренними, так и  ино-
странными инвестициями. Например, 
в  последнее десятилетие наблюдается 
вялый рост международных инвестиций. 
При этом прогнозируется, что «особен-
но сильно пострадает приток в развива-
ющиеся страны, поскольку, в частности, 
в  наибольшей степени будут затронуты 
инвестиции в  экспорториентированные 
и  сырьевые производства» [7]. Такая, 
весьма негативная тенденция может пе-
рерасти в долгосрочную проблему, осо-
бенно острую для развивающихся стран. 
Учёные из США [8] доказывают, что для 
стран-экспортёров сырьевых товаров 
увеличение государственных инвести-
ций может дать толчок росту, но слиш-
ком быстрые бюджетные расходы уве-
личат макроэкономическую уязвимость. 
Но  вместе с  тем, как отмечается в ряде 
статей [9–11], анализ эффектов от инвес
тирования доходов, полученных от экс-
плуатации природных ресурсов, позво-
ляет сделать вывод о  неэффективности 
государственных инвестиций. 

Что касается притоков иностранных 
инвестиций, то на них негативное вли-
яние оказывают неопределённости, обу-
словленные внутренней экономической 
политикой страны [12]. Но бизнес, ори-
ентированный на техническую эффек-
тивность, как считают, например, тай-
ваньские исследователи, положительно 
коррелирует с  деятельностью в  области 
притока иностранных инвестиций [13]. 
И некоторые аналитики подтверждают, 
что меньшая зависимость от экспорта 
сырьевых продуктов способствует повы-
шению роли прямых иностранных инве-
стиций в возрождении динамики эконо-
мического роста [14]. Попутно отметим, 
социальная отдача от притока прямых 
инвестиций значительно больше, чем 
от использования внутренних инвести-
ций [15]. 
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Итак, учёные рассматривают инвес
тиционные процессы не только с  точки 
зрения финансовых моделей, рассчиты-
вающих прибыль на вложенные капита-
лы, но и  с учётом ряда экологических, 
социальных, административно-правовых 
(управленческих) факторов [16]. Отме-
чается, в  частности, что нефинансовые 
атрибуты оказывают сильное влияние 
на инвестиционные процессы [17]. 

Несомненно, бизнес в первоочередном 
порядке выбирает путь, обеспечивающий 
получение максимальных результатов 
от своей деятельности. Однако в разрезе 
реализации целей устойчивого развития 
важно и  то, каким образом получается 
прибыль, каковы сопутствующие и  пре-
пятствующие факторы в достижении фи-
нансово-экономических целей, а  также 
каким образом они измеряются. В До-
кладе WCED [7] даётся установка на при-
нятие взаимовыигрышных решений. 
Это  означает, что при определении ве-
личины прибыли необходимо учитывать 
интересы всех субъектов экономических 
отношений. В данном случае в  удовлет-
ворении потребности региона в продви-
жении к устойчивому развитию и пред-
принимателей — в получении ожидаемых 
финансово-экономических результатов.

При этом имеется в виду, что ведение 
и инвестирование бизнеса должно в при-
оритетном порядке учитывать социаль-
ные, экологические аспекты и издержки 
своей деятельности, в том числе и на са-
мих предприятиях. Остаётся только 
определиться с  мерами надстроечного, 
административно-правового характера 
с  тем, чтобы обеспечить, во-первых, до-
стижение взаимовыгодных решений при 
осуществлении инвестиционной деятель-
ности и, во-вторых, наращивание соци-
альной и природной среды, вместо того 
чтобы постоянно подвергать её дегра
дации.

Таким образом, ситуация с  пробле-
мой перехода к  устойчивому развитию, 
в  том числе и  применительно к  терри-
ториальному (региональному) уровню, 

предопределяет содержание выдвигае-
мой гипотезы, которая заключается в том, 
что характер инвестиционных процессов 
должен соответствовать целям устойчи-
вого развития. Но это соответствие мо-
жет быть обеспечено лишь в том случае, 
если территориальное образование явля
ется привлекательным для инвестирова-
ния, что равносильно созданию в  нём 
среды, в  которой конкретные объекты 
инвестирования станут инвестицион-
но-привлекательными. Отсюда важней-
шим обстоятельством является создание 
в  регионах, стране условий, во-первых, 
для привлечения инвестиций для це-
лей устойчивого развития, во-вторых, 
для устранения барьеров и ограничений, 
угроз и  вызовов, негативно влияющих 
на инвестиционную привлекательность 
предприятий. 

Однако при этом в предлагаемой гипо-
тезе представлено объективное противо-
речие, суть которого заключается в том, 
что в условиях перехода к устойчивому 
развитию последние могут являться фак-
торами, с одной стороны, ограничиваю-
щими осуществление инвестиционной 
деятельности, но с  другой  — введённы-
ми в  качестве ограничений для реше-
ния в процессе инвестирования проблем 
экологического и социального характера. 
Но в  последнем случае гипотеза преду
сматривает возможность разрешения 
указанного противоречия путём разра-
ботки адекватных мер надстроечного 
(организационно-экономического харак-
тера), которые реализуются в  рамках 
экономической политики, осуществляе-
мой на соответствующих уровнях хозяй-
ственной иерархии.

Методологический подход 
к оценке факторов, формирующих 
благоприятную внешнюю среду 
для инвестирования

Для выявления факторов, негативно 
влияющих на эффективность устойчи-
вых инвестиций, предлагается использо-
вать разработанный нами методический 

подход, который основан на принци-
пе «уровни—факторы» (подробнее [18]). 
Указанный принцип позволяет по-ново-
му проводить диагностику и  оценивать 
факторы, характеризующие деловую сре-
ду региона, страны и  инвестиционную 
привлекательность его предприятий, по-
скольку предполагает в комплексе оцени-
вать факторы конкретных видовых групп, 
формирующихся не только непосред-
ственно на уровне самих предприятий, 
но и  на верхних этажах хозяйственной 
иерархии. Имеется в виду то, что объек-
том анализа являются группы факторов 
внешней среды, проявляющиеся как ба-
рьеры, ограничения на отраслевом, тер-
риториальном (региональном) и в целом 
на национальных уровнях. 

Применительно к реализации предло-
женной гипотезы остановимся подроб-
нее на принципах формирования групп 
факторов. При этом мы исходим из тео
ретического положения, что, во-пер-
вых, процесс производства основывается 
на взаимодействии вещественных и лич-
ных факторов, обеспечивается условиями 
производства (инфраструктурой), пред-
ставляет собой единство производитель-
ных сил (средства труда и условия про-
изводства, такие как организационные, 
социальные и  экологические, а  также 

рабочая сила) и соответствующих им про-
изводственных отношений. Нетрудно 
также заметить, что принцип формиро-
вания групп факторов, обусловливающих 
инвестиционную привлекательность, 
основывается, во-вторых, на том, что 
процесс производства характеризуется 
также определёнными организационно-
экономическими, организационными 
и правовыми отношениями, а  также со-
циальными и экологическими аспектами. 
Поэтому вполне было бы адекватным 
сформировать следующие четыре основ-
ные группы факторов: экономическую, 
социальную, экологическую и  админи-
стративно-правовую. Принцип «уров-
ни—факторы» отражён в матрице  (рис.).

Данный «уровне-факторный» подход 
должен обеспечить возможность анали-
за и  оценки инвестиционной привлека-
тельности, для того чтобы, во-первых, 
потенциальный инвестор на основе ре-
зультатов диагностики мог принять 
аргументированное решение об инве-
стировании; во-вторых, инвестируемый 
предприниматель мог получить реальное 
представление о факторах и тенденциях, 
негативно влияющих на инвестиционную 
привлекательность его бизнеса; в-третьих, 
все те, кто так или иначе на своём уров-
не управляет процессами формирования 

УРОВНИ

Предприятие (П)

Отрасль (О)

Регион (Р)

Национальная 
экономика (Н)

П/Э

Экономические (Э)

ГРУППЫ ФАКТОРОВ

О/Э

Р/Э

Н/Э

П/С

Социальные (С)

О/С

Р/С

Н/С

П/Л

Экологические (Э)

О/Л

Р/Л

Н/Л

П/А

Административно-
правовые (А )

О/А

Р/А

Н/А

Рис. Матрица, основанная на принципе «уровни—факторы» (источник: авторская разработка)
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инвестиционного климата (в  том чис-
ле и  инвестируемый предприниматель), 
могли определиться с  мерами, реализа-
ция которых способствовала бы устра-
нению всего того, что негативно влияет 
на его привлекательность. 

Учитывая характер решаемых в  ста-
тье задач, отметим, что инвестицион-
ные процессы, обусловливающие разви-
тие, не могут рассматриваться в отрыве, 
во-первых, от того, насколько инвести-
рование в  развитие отвечает требова-
ниям социального прогресса, во-вторых, 
эффективного использования природ-
ных ресурсов и, в-третьих, требованиям 
охраны окружающей среды. Для ком-
плексной оценки инвестиционной при-
влекательности конкретных объектов 
инвестирования необходима диагности-
ка всех факторов, формирующих инве-
стиционный климат на всех иерархиче-
ских уровнях хозяйствования, поскольку 
все четыре группы факторов в  некото-
ром отношении находятся во взаимо
связи. 

С группой административно-право-
вых факторов связаны группы эконо-
мических, социальных, экологических 
факторов, в  частности такие факторы, 
как социально-политическая обстановка 
в  регионе, степень самостоятельности 
властей региона в  принятии решений 
по мотивации и стимулированию прове-
дения социальной и  экологической по-
литики. Эти факторы при определённых 
условиях могут стать существенными 
барьерами и  ограничениями для  инвес
торов, определяющих возможность 
их вхождения в регион. Однако, посколь-
ку такие факторы данной группы в  зна-
чительной степени носят надстроечный 
характер и представляют собой сформи-
рованные в  результате управленческой 
деятельности организационно-экономи-
ческие отношения, то решение пробле-
мы снятия административно-правовых 
барьеров возможно в  рамках институ-
ционального развития, создания и  со-
вершенствования деятельности структур, 

призванных обеспечить повышение 
инвестиционной привлекательности всех 
уровней экономики страны. Ряд проблем 
с административно-правовыми фактора-
ми, оказывающими негативное влияние 
на инвестиционную привлекательность, 
вполне может быть решён самими реги-
онами путём реформирования системы 
администрирования и  регулирования 
организационно-экономических отно
шений. 

Однако возможностей регионального 
уровня может и не хватить. В этом слу-
чае можно рассчитывать на их решение 
на федеральном уровне управления, по-
скольку там имеется больше возможно-
стей для институциональных изменений 
в  административно-правовых факторах, 
негативно влияющих на региональный 
инвестиционный климат. 

Итак, вернёмся к  тому, что инвести-
ционные процессы, обусловливающие 
устойчивое развитие территории, долж-
ны отвечать требованиям социального 
прогресса, достижения социального ра-
венства, эффективного использования 
природных ресурсов и  требованиям 
сохранения природной среды. Именно 
с  этих позиций предлагается идентифи-
цировать факторы социальной и  эколо-
гической групп, предполагая при этом, 
что необходимость перехода территории 
к  устойчивому развитию может приве-
сти к  тому, что факторы данных групп 
превратятся в  определённые барьеры, 
ограничивающие возможности инвесто-
ров в  достижении финансово-экономи-
ческих результатов. 

Во всяком случае идентификация, ди-
агностика и оценка факторов этих групп 
даст возможность в  данной ситуации 
определиться с  направлениями совер-
шенствования хозяйственного механиз-
ма, позволяющего, с одной стороны, ре-
ализовывать цели устойчивого развития, 
а с другой — предусмотреть в нём разно-
го рода меры стимулирующего характе-
ра, обеспечивающие мотивацию к инве-
стиционной деятельности. 

В этом отношении важным социаль-
ным фактором, который не может не оце-
ниваться в группе социальных факторов, 
является качество жизни населения. 
Этот фактор характеризует структуру 
потребностей человека и  возможности 
их удовлетворения. На данный момент 
пока ещё не разработана сколько-нибудь 
приемлемая система оценки качества 
жизни и соответственно связанной с ним 
оценки социального статуса. В основном 
в  исследованиях приоритет отдаётся 
интегральному подходу, охватывающему 
такие аспекты, как уровень дохода, нали-
чие собственности, профессиональная 
деятельность, образовательный уровень, 
образ жизни. Все эти аспекты рассма-
триваются по следующим направлени-
ям: социально-экономическому (матери-
альное благосостояние); политическому 
(участие в  политическом управлении); 
профессиональному (место, занимаемое 
индивидом в  профессиональной среде, 
и  его престиж); гражданскому (связан-
ное с  социальной самоорганизацией); 
интрагрупповому (отношения в  семье, 
с  друзьями, коллегами, т.е. место каж-
дого внутри социальной группы). Сюда 
можно было бы добавить и  такие при-
обретаемые характеристики, как куль-
турный уровень, авторитет и репутация, 
в том числе и деловая. 

Таким образом, качество жизни на-
селения можно оценивать через инте
гральный показатель, фиксирующий 
ситуацию некоторых аспектов в  соци-
ально-экономической сфере, сюда вхо-
дят: уровень доходов населения, жи-
лищные условия, показатели здоровья, 
образования и культуры на уровне реги-
она и страны. 

Отметим, что понимание качества 
жизни даёт возможность строить эффек-
тивное взаимодействие между органами 
власти и населением.

Не менее важными факторами соци-
альной группы являются уровень соци-
альной стабильности территории, 
социальное благополучие населения, 

состояние и развитие социальной инфра
структуры, социальная напряжённость. 
Социальная напряжённость является сво-
его рода индикатором того, насколько 
адекватными являются действия властей 
региона, страны по созданию социальной 
среды, благоприятной для активизации 
инвестиционных процессов, принимая 
во внимание решение задачи перехода 
к  устойчивому развитию. Понятно, что 
спокойная в  целом социальная обста-
новка, позитивные настроения в  обще-
стве, высокий уровень доверия способ-
ствуют созданию благоприятной среды 
для инвестиций.

Во взаимосвязи с  социальными фак-
торами и  их воздействием на инвести-
ционную привлекательность террито-
рий и  действующих там предприятий 
находятся и  экологические факторы. 
Эта  взаимосвязь зримо проявляется 
в  том, что, скажем, ухудшение эколо-
гической обстановки приводит к  воз-
никновению целого ряда социальных 
проблем, негативно отражающихся 
на  условиях жизни населения, а  недо-
статочно высокий уровень исследова-
ний данной темы становится препят-
ствием для разработки эффективных 
механизмов их решения. При этом 
признаётся свершившимся фактом то, 
что по числу нерешённых проблем эко-
логия вышла на первое место в  мире 
и  стала серьёзно тормозить как эко-
номическое, так и  социальное разви-
тие стран. К  экологическим проблемам, 
как  правило, относят всевозможные 
загрязнения, истощения невозобнов-
ляемых ресурсов и  энергии, военные 
и  социальные конфликты, глобальное 
потепление и  прочее. В последнее вре-
мя широкое распространение получила 
такая концепция, как «зелёная экономи-
ка». Несмотря на идеологические отли-
чия, в  практическом смысле её считают 
составной частью или продолжением 
идеи устойчивого развития, под ко-
торым в  широком смысле понима
ются развитие экономики, увеличение 
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благосостояния и  качества жизни ны-
нешнего поколения при возможно пол-
ном сохранении ресурсов. В настоящее 
время наступил такой период разви-
тия, когда в  стране формируется новая 
идеология, посредством которой долж-
ны создаваться экономическая стабиль-
ность, экологическое равновесие и  со-
циальное благополучие.

Заключение
В статье рассмотрены проблемные 

теоретические и  методические вопро-
сы обеспечения перехода страны, ре-
гионов к  устойчивому развитию путём 
активизации инвестиционных процес-
сов и  создания среды, обеспечиваю-
щей повышение инвестиционной при-
влекательности исходных объектов 
инвестирования, предприятий. В ка-
честве инструмента для диагностики 
инвестиционной привлекательности 
предприятий и  последующей её оцен-
ки предложен методологический под-
ход, позволяющий предпринимателям 
обосновывать и  принимать адекват-
ные управленческие решения в  сфере 
их  инвестиционной деятельности с  учё-
том необходимости реализации целей 
устойчивого развития.

Авторы рассчитывают, что результа-
ты исследования, представленные в  ста-
тье, позволят, во-первых, углубить и рас-
ширить представления о  методических 
подходах к  определению специфиче-
ских факторов, характеризующих инве-
стиционный климат регионов, страны 
и  инвестиционную привлекательность 
предприятий; во-вторых, определить 
направления, в  которых необходимо 
разработать конкретные меры, способ-
ствующие устранению или минимиза-
ции специфических факторов, с  одной 
стороны, негативно отражающихся 
на  инвестиционной привлекательности 
объектов инвестирования, а  с  другой  — 
обеспечивающих компенсацию возмож-
ных дополнительных затрат, вызванных 
необходимостью реализации в  процес-
се инвестирования принципа трёх E: 
экономика (economics) — устойчивый 
экономический рост; окружающая сре-
да (environment) — устойчиво функци-
онирующая природная среда; равенство 
(equity) — устойчивое социальное равен-
ство. В конечном итоге осуществление 
этих мер должно способствовать активи-
зации инвестиционных процессов и обе-
спечить переход территорий к устойчи-
вому развитию.
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Guided by the fact that in accordance with the implementation in the Russian Federation of 
a consistent transition to sustainable development (the material basis of which is not so much 
quantitative, but rather qualitative transformations in the factors of production of the real 
sector of the economy), the authors in the proposed study focus on the problem of creating 
an environment in territorial formations, favorably influencing the investment attractiveness 
of industrial enterprises. Special attention is paid to the fact that following the paradigm of 
sustainable development presupposes a balanced solution of economic, social and environmental 
problems. The outlined conceptual considerations underlie the development in this study of 
an original universal methodological approach to diagnosing and assessing the constraints, 
threats and challenges of an economic, social, environmental and administrative-legal nature, 
manifested at the regional and/or national level and affecting the investment attractiveness 
of enterprises. In practical terms, this approach assumes the possibility of using diagnostic 
results to develop, firstly, specific measures to eliminate or reduce the role of negative factors 
that determine the investment attractiveness of investment objects, and, secondly, measures 
of a motivational and stimulating nature, ensuring the resolution of contradictions that arise. 
As we move toward sustainable development, it is imperative we ensure, despite the presence 
of environmental and social restrictions on economic activities, a balanced solution to three 
tasks: ensuring economic growth, achieving social progress, and improving the quality of the 
environment.

Keywords: sustainable investment, industrial enterprise, environmental and social constraints, 
methodological approach to assessment
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Динамика конструирования исторических травм:  
методологические основания анализа 
социально‑политического контекста проблемы

Рассматриваются методологические аспекты феномена конструирования исто-
рических травм. На основе анализа литературы делается вывод о  продуктивности 
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ных акторов в  процессе конструирования исторической травмы, что превращает 
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травмирующего события в  этноориентированном сознании. На примере анализа 
исторической травмы захвата Казани войсками Ивана IV в  1552 г. наглядно пред-
ставлены «внешние» социально-политические «механизмы» конструирования трав-
матической памяти, которые обусловили преобладание сначала радикальной, а затем 
компромиссной версии травмы.
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В исследовательской литературе, по-
свящённой травме (обзор наибо-
лее значительных работ см.: [1]), 

стало общим местом критическое отно-
шение к концептуальной модели травмы, 
предложенной З. Фрейдом, «которая во 
многом продолжает определять совре-
менное понимание влияния травмати-
ческого опыта на поведение и  самовос-
приятие субъекта» [2, c. 11]. Как правило, 
критические стрелы были направлены, 
во-первых, на трактовку степени уни-
версальности предлагаемых симптомов 
травмы [3, p. 47], во-вторых, на опреде-
ление путей преодоления травматическо-
го состояния, а в-третьих, на стремление 
идентифицировать источник травмы 
с так называемым травматическим собы-
тием, что Джеффри Александер называл 
«ошибкой натурализма» [4, c. 17].

Теория травмы.  
Путь к конструктивизму

Критики отмечали, что даже уни-
версальность описанного комплекса 
симптомов ещё не свидетельствовала 
об их одинаковом значении для разных 
индивидов в  разной социально-культур-
ной среде [3, p. 75]. Как писал известный 
английский психиатр Д. Саммерфилд: 
«Для кого-то повторяющиеся жесто-
кие кошмары могут восприниматься 
как неуместные и выявляться только по-
средством прямых вопросов; другому 
они могут указывать на необходимость 
посещения специалиста по психиче
скому здоровью для лечения; для треть-
его они могут представлять собой 

полезное сообщение от его предков»  
[5, p. 19]. 

Второе направление критики, как ука-
зывалось выше, было связано с  опреде-
лением способов проработки травмы. 
Резонно, что характер идентификации 
причин травмы обусловливал характер 
работы с  ней. Иначе говоря, сведение 
её  к  индивидуальной травме и  экстра-
ординарному событию приводило к до-
минированию клиницистских подходов 
для  её преодоления. Критики отмечали, 
что данный подход не учитывает роли 
социально-культурного контекста в  вы-
работке способов преодоления травмати-
ческого эффекта. Так, тот же Саммерфилд 
отмечал, что ветеранов Вьетнамской вой-
ны дома осуждали, а ветеранов Фолклен-
дов приветствовали как национальных 
героев, что радикально влияло на сте-
пень необходимости медицинского воз-
действия и  способность ветеранов вер-
нуться к нормальной жизни [5, p. 19–20]. 

Идея роли социально-культурного 
контекста постепенно вышла за преде-
лы её трактовки как всего лишь одного 
из факторов, усиливающих или ослабля-
ющих реакцию на то, что имело место 
до и  независимо от него. Саммерфилд 
ссылался на исследования, где отмеча-
лось, что камбоджийские подростки 
в  Австралии чувствовали себя лучше, 
чем в США, справляясь с чувством вины, 
поскольку получили возможность вос-
производить традиционные церемонии 
[5, p. 21–22]. Он подытоживал, что «трав-
матический опыт должен быть концеп-
туализирован в терминах динамического 
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развивающегося во времени двусторон-
него взаимодействия между виктими-
зированой личностью и  окружающим 
обществом, а не только как относительно 
статичная, обременительная сущность, 
которая локализована и  связана с инди-
видуальной психологией пострадавших» 
[5, p. 22]. Поэтому, как справедливо отме-
тил П. Брейкен, «что я хочу подчеркнуть, 
так это просто тот факт, что социальный 
контекст не только важен, но что он мо-
жет быть определяющим обстоятель-
ством» [3, p. 70].

Тезис о главной роли социально-куль-
турного контекста стал богатой по раз-
носторонности и  продуктивности при-
менения идеей. Она была использована 
сторонниками концепции «культурной 
травмы» для определения источника трав-
матического опыта. Как правило, здесь 
принято ссылаться на работы Дж. Алек-
сандера, Р. Аермана и П. Штомпки. Алек-
сандер связывал культурную травму с си-
туацией, «когда члены некоего сообщества 
чувствуют, что их заставили пережить 
какое-либо ужасающее событие, которое 
оставляет неизгладимые следы в их груп-
повом сознании, навсегда отпечатывается 
в их памяти и коренным и необратимым 
образом изменяет их будущую идентич-
ность» [4, c. 6]. Тем самым «статус травмы 
придаётся реальным или воображаемым 
явлениям не благодаря их фактической 
вредности или объективной резкости, 
но  благодаря тому, что полагают, что 
эти явления резко и  пагубно повлияли 
на коллективную идентичность» [4, c. 17]. 
Аерман отмечал, что «культурные трав-
мы — это не вещи, а процессы создания 
смыслов и  атрибуций, длящаяся борьба, 
в  которой разные индивиды и  группы 
стремятся определить ситуацию, управ-
лять ею и контролировать её» [6, p. 125]. 
По сути, объективно или субъективно, 
имплицитно или эксплицитно, речь шла 
о  движении в  сторону конструктивист-
ского подхода к травматическому опыту. 

Предпочтение данному подходу 
не означало, конечно, поиска злокознен-

ности тех или иных акторов, участвовав-
ших в создании травмы, а способствова-
ло отчётливому пониманию характера 
происшедшего, а именно осознанию того, 
что причину травматизации следует 
искать не в самом природном или соци-
альном событии, а в разрушении сложив-
шихся форм бытия. Собственно, когда 
Аерман указывал, что, в отличие от фи-
зической или психологической травмы, 
культурная травма относится к  потере 
идентичности или смысла [6, p. 2], он хо-
тел сказать, что именно чувствительность 
индивида или группы по поводу своей 
идентичности, а  не сама ситуация, ста-
новится причиной травмы, и именно она 
порождает психологические мучения. 
Такой подход, с  одной стороны, размы-
вал, конечно, привлекательную опреде-
лённость клиницистских теорий травмы, 
но с  другой — подталкивал к  расшире-
нию репертуара источников травматиза-
ции, а значит, и к более богатому понима-
нию путей и способов детравматизации.

Переход на позиции конструктивиз-
ма в  распознании источников травма-
тизации и  путей преодоления травмы 
способствовал общему расширению 
исследовательских перспектив, вовлекая 
в орбиту научного внимания и интереса 
круг тем и  вопросов, которые, возмож-
но, при ином подходе никогда не были 
бы актуализированы. Очевидно, что кон-
структивистский путь анализа требовал 
начинать осмысление травматическо-
го опыта с  идентификации симптомов, 
а  тогда в  контексте способов проработ-
ки травмы временная грань между ними 
и симптомами становилась трудноразли-
чимой. Вопрос об опознании источника 
травмы также толкал к  стремлению за-
нять лидирующую позицию в этой борь-
бе за определение такого источника.

Dark side конструктивистского 
подхода

Конструктивистские установки вели 
к актуализации ещё одного аспекта общей 
проблемы, а  именно к  возможности 

говорить о намеренном создании травмы 
в идеологических, политических и иных 
целях. Тогда сама процедура её конструи-
рования включала бы в себя намеренное 
внедрение травматизирующего опыта 
в общественное сознание, что позволяло 
переинтерпретировать статус и смысл со-
бытий, поданных в виде травмирующих, 
или представить «сконструированную» 
травму как заместитель травмы «реаль-
ной». В итоге вполне правомерно было 
допускать, что сами объекты воздей-
ствия могли поверить в подлинность ди-
агноза их состояния как травматического 
и  определение причин травмы. Напри-
мер, они могли искренне полагать, что 
какое-то событие или процесс разрушает 
их идентичность. Резонно было предпо-
ложить, что такая процедура замещения 
травмы превращает и  позволяет интер-
претировать всю совокупность действий 
по фиксации травмы и её проработке как 
комплекс симптомов «реального» трав-
матического опыта. Например, навязчи-
вое повторение тех или иных нарративов 
в  СМИ или социальных сетях, к  приме-
ру, или публичных ритуальных практик 
можно было бы толковать как формы за-
мещения и вытеснения «реального» трав-
матического события.

Конечной целью трансляции истори-
ческой травмы может быть не столько 
искреннее принятие обывателем данной 
версии прошлого, сколько получение 
возможности приписать ему эту точку 
зрения, что впоследствии может позво-
лить вести риторику от «имени народа» 
со ссылками «на общественное мнение», 
«народную память» и  т.д. Историческая 
травма тем самым становится важной 
в  политико-мобилизационном аспекте, 
так как постулирует (иногда по умол-
чанию) некие коллективные действия 
по  преодолению травмы и  «восстанов-
лению исторической справедливости». 
Для политиков это одна из возможностей 
возглавить массовые движения, объявить 
себя «спасителями нации» и добиться та-
ким путём реальной власти. 

Травмирующие образы отсылают к ми-
фическим представлениям о  том, «как 
могло бы быть», если бы не было некоего 
«досадного», «историософски неправиль-
ного» события, разрушившего «золотой 
век» и  породившего продолжающиеся 
и  сегодня страдания, которые можно 
прекратить якобы только посредством 
«истинного познания прошлого и извле-
чения из него соответствующих уроков». 
Травмы превращаются в  эмоционально 
насыщенные точки исторического нар-
ратива и претендуют на смысловое кон-
струирование последнего, разбивая его 
на «до» и «после», причём обычно совре-
менность пытаются приблизить к  иде-
альному «до», тогда как «после» события 
самой травмы преподносятся как не-
что, что необходимо преодолеть. Таким 
образом, исторические травмы можно 
осмысливать как мифический способ 
рефлексии над общественной реально-
стью, при котором рациональные про-
цедуры анализа подменяются иррацио-
нальными (но способными воодушевлять 
широкие слои населения) конструктами 
о прошлом.

Применение теории травмы к  более 
широкому полю объектов, выразившееся 
в размышлениях о коллективных и куль-
турных травмах и  повлекшее за собой 
пересмотр базисных положений самой 
изначальной теории (конструктивист-
ский подход), вовлекло в  орбиту иссле-
довательского интереса тему медиати-
зации травмы и  роли сетей в  процессе 
травматизации и детравматизации. В све-
те конструктивистского подхода резонно 
было поставить вопрос о механизмах по-
рождения травматического опыта. Прав-
да, само использование термина «ме-
ханизм» не совсем адекватно передаёт 
суть идеи конструирования. Если оттолк
нуться от базисных установок латури-
анского подхода, что акторно-сетевая 
теория «не добавляет социальные сети 
к социальной теории, а стремится пере-
строить социальную теорию на основе 
сетей» [7,  c.  175], то каждый новый шаг 
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в  процессе конструирования следовало 
бы считать не простым переносом уже 
сложившегося значения или силы трав-
мы, а вкладом в её создание и, возмож-
но, в  её преобразование. Раз нет ничего 
самоочевидного в  маркировке того или 
иного положения дел как травматиче-
ского, в определении источника травмы, 
в убеждении того или иного количества 
индивидов (акторов или актора) в  том, 
что данное состояние является травма-
тическим, да ещё и  следствием именно 
культурной травмы, то процесс созда-
ния сети можно считать конкретизацией 
процесса конструирования. И наоборот, 
поданную в таком контексте сеть можно 
рассматривать как характеристику про-
цесса сборки (а точнее создания) объек-
та, каждый раз иную, да ещё и  меняю
щуюся в процессе самой сборки.

С этой точки зрения медиа вполне пра-
вомерно можно трактовать как одного 
из ключевых акторов, обеспечивающих 
не столько трансляцию, сколько создание 
травматического опыта. Недаром отмеча-
ется, что изображение какого‑либо объ-
екта в медиа уже является частью само-
го (травмирующего) события [8, p. 188]. 
Парадокс заключается в  том, что даже 
буквальная (насколько это вообще воз-
можно) передача (без комментариев) 
какого-либо события уже становится 
способом его трансформации, поскольку 
в  создании воспринимающего субъекта 
приобретает (пусть бессознательно) ста-
тус символического объекта, наполняе-
мого разными смыслами. Истолкование 
медиа как одного из акторов в процессе 
травматизации и  детравматизации ещё 
более обогащает теорию травмы, по-
скольку обеспечивает понимание усло-
вий маргинализации или, наоборот, леги-
тимации того или иного исторического 
опыта, позволяя связать их либо с  вну-
тренней логикой функционирования са-
мих медиа, либо с реализацией тех или 
иных идеологических установок.

Каким бы это утверждение ни показа-
лось странным на первый взгляд, корни 

травмы находятся не в  самом событии 
прошлого, сколь бы ужасающим и крово-
пролитным оно «на самом деле» ни было, 
а  в конкретных современных социаль-
но-политических и  экономических про-
блемах. Они составляют своеобразный 
«базис» травмы, тогда как исторический 
факт выступает, скорее, «надстройкой», 
поводом для иносказательного разгово-
ра о прошлом. Необходимость и  смысл 
такого разговора заключаются в  потен-
циальной возможности ухода от остроты 
и  злободневности настоящего, в  обсуж-
дении важных проблем в  координатах 
другого, якобы отвлечённого дискурса. 
Без соответствующего «базиса» попытки 
актуализации исторической травмы вряд 
ли будут успешными в плане полноцен-
ной эксплуатации этого образа.

Конкретный исторический матери-
ал свидетельствует в  пользу идеи «пе-
ремены местами» причин и  следствий 
в  осмыслении исторических травм. На-
пример, доктрина негритюда основана 
на травмах работорговли и колонизации, 
но её появление в  современном виде 
и распространение обусловлено особен-
ностями постколониального развития 
стран Африки, и корни названных травм 
нужно искать именно в них, а не только 
в  событиях прошлого. Без объективной 
потребности в разрыве с корпоративным 
устройством нацистской Германии и на-
правляющих усилий стран-победитель-
ниц, в ФРГ вряд ли бы сформировались 
культ вины и  соответствующая истори-
ческая травма. В свою очередь, гитлеров-
ская пропаганда не смогла бы успешно 
использовать образ травмы поражения 
в  Первой мировой войне, не будь «ба-
зиса» в  виде социально-экономического 
кризиса веймарского периода. Травма 
братоубийственной гражданской войны 
в  Испании стала постепенно актуализи-
роваться после смерти Франко, когда 
наметились перспективы демократиче-
ских преобразований и  для них потре-
бовалось что-то вроде «символического 
антипода». 

В СССР травма сталинских репрессий 
официально была озвучена Н.С. Хрущё
вым на XX съезде КПСС, но в итоге ока-
залась лишь орудием в  верхушечной 
политической борьбе — конструирова-
ние травмы вглубь было пресечено, горе 
осталось недорассказанным [9, c. 60]. 
Факты депортации крымских татар, че-
ченцев, ингушей и  других народов на-
чали активно использоваться в  полити-
ческой борьбе в  конце 1980-х – начале 
1990-х гг. Острая, явно «не просветитель-
ская», необходимость делала воспомина-
ния об этих событиях эмоционально на-
сыщенными, частью памяти становились 
коллективные ритуальные действия, глав-
ная цель которых заключалась не столь-
ко в  том, чтобы «вспомнить», сколько 
в том, чтобы «привязать» воспоминания 
к актуальной политике. 

Травмы коллективизации 
и  ликвидации «неперспектив-
ных деревень» поднимались 
в  советское время писателями-
деревенщиками и  в отдельных 
фильмах (см., например, сериалы 
«Вечный зов» и  «Тени исчезают 
в  полдень»), но позднее, в  связи 
с  почти полным исчезновением 
крестьянства, «горевать» стало 
некому и, что важнее, незачем. 
Однако близкий к  травме кол-
лективизации образ «Голодомо-
ра» был успешно сконструирован 
в  интересах молодого украин-
ского государства, которому эта 
историческая травма была необ-
ходима как средство символиче-
ского отмежевания как от СССР, 
так и  от современной России. 
Судя по отдельным высказывани-
ям высших российских государ-
ственных деятелей, сегодня мож-
но поставить вопрос о попытках 
конструирования и  дальнейше-
го навязывания исторической 
травмы распада СССР как «вели-
чайшей геополитической траге-
дии XX в.». Актуализация факта 

крушения советского государства отра-
жает объективный процесс консолида-
ции российской политической элиты и её 
возросшие геополитические амбиции. 

По многим параметрам на роль исто-
рической травмы «подходит» пораже-
ние в  Крымской войне (см., например, 
травматичные с  психологической точ-
ки зрения «Севастопольские рассказы» 
Л.Н. Толстого). Однако нынешние глав-
ные российские политические акторы 
(как в  своё время и  советские) не заин-
тересованы в  сюжетах о  технической 
отсталости страны, реванше французов 
за 1812 г., поражении в  единственном 
военном столкновении с  олицетворяю-
щей «Запад» Англией, поэтому в  отече-
ственном символическом пространстве 
невозможно найти места исторической 
травме о «Крымской войне». 

Фото 1. Митинг в честь «Дня Памяти». Казань, 13.10.2018. 
Надпись на плакате: «Татарстан – не “регион”, а государство!». 

Фото и перевод с татарского А.В. Овчинникова
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Важность современного «базиса» 
травмы иллюстрирует случай конструи
рования представлений о  Холокосте. 
В  первые послевоенные годы трагедия 
систематического истребления евреев 
не находила себе места в  массовом со-
знании. Оставшиеся на подконтрольных 
нацистам территориях евреи даже свои
ми сородичами обвинялись в беспечно-
сти перед лицом опасности, что якобы 
и  обусловило их трагическую судьбу 
(«в результате многие из уцелевших 
не встретили в Израиле ни сострадания, 
ни жалости») [10, c. 313]. В 1947 г. в ответ 
на убийство в Палестине еврейскими ра-
дикалами британских солдат в  Дерби 
была сожжена синагога, «антиеврейские 
выступления прошли в  Лондоне, Ливер-
пуле и Глазго» [11, c. 340]. И лишь в даль-
нейшем, благодаря целенаправленным 
усилиям государственных и  обществен-
ных структур Израиля, США и ФРГ, трав-
ма Холокоста стала важнейшей составля-
ющей еврейской идентичности. 

Специфика образа травмы 
в этноориентированной картине мира

О сконструированной природе исто-
рических травм свидетельствуют мате-
риалы российских этнонациональных 

историй. Специфика отечественного вос-
приятия этничности предполагает актуа-
лизацию не только её культурной состав-
ляющей, но и  тесную связь этничности 
с  текущей политикой и  государственно-
стью. Это определяет инструментальное 
использование (в том числе активную 
«трансляцию в  массы») динамично ме-
няющихся образов исторических травм. 
Функционирование образа травмы 
в  этноориентированной картине мира 
имеет ряд особенностей. Во-первых, дли-
тельная хронология этнонациональных 
историй позволяет использовать в  ка-
честве материала для конструирования 
травмы события многовековой давности. 
Во-вторых, события этнонационального 
мифа о  прошлом обычно разворачива-
ются на протяжённых территориях, и это 
позволяет вовлекать в  орбиту травм 
максимум современных событий поли-
тической жизни. В-третьих, этнические 
исторические травмы могут обладать зна-
чительным негативным эмоциональным 
потенциалом, нередко направленным 
на представителей других национальных 
или социальных групп, которые в  дис-
курсе этнонациональных историй связы-
ваются со средневековыми общностями 
как воображаемыми источниками травм. 

К этническому дискурсу близок так на-
зываемый цивилизационный подход, 
в  координатах которого конструирова-
ние травм также может иметь значитель-
ные негативные последствия. Сторонники 
этого подхода пишут о  естественности 
столкновения различных цивилизаций, 
причём сами эти цивилизации легко 
«кроятся» в  зависимости от текущей 
политической ситуации. Тотальность 
образов «этносов» и  «цивилизаций» по-
зволяет при помощи современных ме-
дийных технологий навязать травму 
(или, по  крайней мере, приписать  её) 
многочисленным социальным группам. 
В  этом случае можно наблюдать инте-
ресное явление «травматизации» индиви-
да, который до этого мог о ней и не по-
дозревать. Теперь же в случае искреннего 
принятия травмы у него появляются тре-
вожность и  эмоциональная напряжён-
ность как от осознания исторической 
трагедии, так и  от понимания трудно-
стей «восстановления справедливости» 
в  нынешних социально-полити-
ческих условиях. Приобщённым 
к  травме может оказаться и  со-
временный «символический ви-
новник» травмы, вина которого 
заключается лишь в  принадлеж-
ности к определённой этносоци-
альной группе. Анализ травмы 
в  координатах этничности, фик-
сация осознания индивидом свя-
зи с  некой коллективной лично-
стью позволяют сделать попытку 
аргументированно ответить [12] 
критикам trauma studies о непра-
вомерности использования гу-
манитариями психотерапевтиче-
ских теорий [13].

Связь конструирования исто-
рической травмы с  современ-
ным контекстом иллюстрируют 
складывающиеся в современном 
Татарстане сюжеты памяти о за-
хвате Казани войсками Ивана IV 
в  1552 г. В  конце 1980-х – на-
чале 1990-х  гг. местные власти 

активно создавали общественные нацио
нальные движения, которые в  опреде-
лённой мере можно сравнить с поддер-
живаемыми тогда российскими властя-
ми демократическими объединениями. 
Если «националы» использовались Ка-
занью для борьбы с  Федеральным цен-
тром, то «демократы» были направлены 
Москвой на противостояние с Союзным 
центром. В  Татарстане политические 
элиты активно использовали травму 
1552 г. для обоснования необходимости 
суверенитета, который стал бы симво-
лом восстановления исторической спра-
ведливости  [14]. На федеральном уров-
не в  это же время актуализировалась 
травма сталинских репрессий, вино-
вными за которые оказывались комму-
нисты  — сторонники сохранения СССР 
и  противники полной независимости 
Российской  Федерации. С  получением 
суверенитета и  последующим подписа-
нием специального договора с Москвой 
накал страстей в  Татарстане вокруг 

Фото 2. Митинг в честь «Дня Памяти». Казань, 13.10.2018. Надпись на транспаранте: «1552. Будем 
достойны несломленных духом татарских героев!». Фото и перевод с татарского А.В. Овчинникова

Фото 3. Митинг в честь «Дня Памяти». Казань, 13.10.2018.  
Надпись на транспаранте: «1552. Татарин! Помни! 

Не забывай!!!». Фото и перевод с татарского 
А.В. Овчинникова
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1552  г. стал постепенно утихать, ком-
промиссная версия травмы стала преоб-
ладать над радикальной, национальные 
движения со временем маргинализиро-
вались [15]. 

Аналогичные процессы происходи-
ли и  на общероссийском уровне по-
сле получения Б.Н. Ельциным власти 
и  дальнейшей победы над коммуни-
стом Г.А. Зюгановым на выборах 1996 г., 
где травма репрессий активно использо-
валась в предвыборной антикоммунисти-
ческой риторике. Затем с  укреплением 
вертикали власти либеральные демокра-
тические партии и движения постепенно 
стали терять былое влияние, и  сюжеты 

о репрессиях, несмотря на усилия оппо
зиции и  отдельных интеллектуалов, 
вновь оказались маргинализированны-
ми. В силу охарактеризованного выше 
социально-политического контекста се-
годня такие, прежде массовые и связан-
ные с  историческими травмами меро-
приятия, как «День памяти» в Татарстане 
(фото 1–3) и  «День жертв памяти поли-
тических репрессий» в целом по России 
не находятся в  государственном трен-
де [16]. 

Изложенный материал подтверждает 
тезис о  продуктивности использования 
конструктивистского подхода в  изуче-
нии исторических травм.
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Три царства права: теоретические модели 
действительности и действенности права

Несмотря на то что понятия действительности и действенности права уже давно 
находятся в центре внимания юридической науки, обсуждение этой проблематики 
имеет характер движения по кругу. Существующие подходы к  пониманию дей-
ствительности права предлагается систематизировать на основе двух критериев: 
1)  основание действительности, 2) соотношение действительности и  действенно-
сти, выделив соответственно нормативные и метанормативные (с их последующим 
подразделением), монистические и  дуалистические модели. Всё многообразие по-
лученных моделей действительности и  действенности права может быть сведено 
к трём типам: идеально-нормативному, психологическому и поведенческому, кото-
рые соответствуют трём аспектам бытия права. Используя в  качестве методологи-
ческого основания теорию трёх миров К. Поппера, а также концепцию трёх царств 
Г. Фреге, можно построить синтетическую теорию юридической действительности, 
основанную на взаимосвязи трёх модусов существования права: фактического че-
ловеческого поведения (действенности права), психических переживаний обязываю-
щей «силы» права (легитимности права), а также норм и ценностей как идеальных 
объектов (идеальной действительности). Интеграция идеальной действительности, 
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легитимности и  действенности права позволяет также синтезировать общее поня-
тие системной действительности, отражающее существование права во всех трёх 
мирах (царствах).

Ключевые слова: действительность права, действенность права, легитимность права, 
естественно-правовой подход, юридический позитивизм, правовой реализм, теория трёх 
миров К. Поппера, концепция трёх царств Г. Фреге

Действительность и действенность 
права: введение в проблему

Проблема понятия, оснований 
и  соотношения действительно-
сти и действенности права имеет 

теоретический и  прикладной характер.
В теоретическом аспекте понятие дей-

ствительности права отсылает к  осно
ваниям «юридического», источнику 
долженствования в  праве, понятие дей-
ственности указывает на социальную 
фактичность права. Проблематика дей-
ствительности и  действенности права 
обращает к фундаментальным вопросам 
правовой онтологии: 1) почему следует 
следовать правилу, иными словами — ка-
ковы основания действительности права; 
2) что представляет собой обязывающая 
«сила» права, отличающая право от мо-
рали и  других нормативных порядков; 
3)  какова роль принуждения в  праве; 
4)  как идентифицировать действитель-
ное право в  конкретном правопорядке; 
5) что происходит с действительностью 
и  действенностью права в  ситуации ре-
волюционной смены правопорядка и др.

Прикладной характер рассматривае
мой проблематики связан с  тем, что 
в качестве одного из аспектов действен-
ности норм права может быть рассмо-
трена их юстициабельность — в  судеб-
ных актах правовые нормы тестируются 
на действительность и  действенность. 
По словам М. Вебера, судья «не просто 
скрепляет печатью уже достигнутый 
путём согласия… действующий поря-
док, а… оказывает воздействие на отбор 
того, что выживает как право» [1, с. 125]. 

Доктринальные модели действительно-
сти и  действенности права могут также 
использоваться в  качестве инструмента, 
позволяющего интерпретировать осно-
вания действительности и действенность 
конституционного и  международного 
права.

Различные ответы на вопросы, охва-
тываемые проблематикой действитель-
ности и  действенности права, обуслов-
ливают фундаментальные расхождения 
между главными школами правоведения: 
естественно-правовой и  позитивистской 
(в широком смысле — включая социо-
логический и психологический подходы 
к  праву, ориентированные на изучение 
права как факта). Первая связывает дей-
ствительность с соответствием права ка-
кому-либо моральному стандарту, объ-
ективным моральным принципам и  т.п.; 
вопросы действенности права зачастую 
остаются за рамками её внимания. Юри-
дический позитивизм ищет основания 
действительности права в сфере юриди-
ческого, призывая к  отказу от метафи-
зики и  разграничению права и  морали, 
а также обращаясь к вопросам специфи-
ки принуждения в праве; при этом в цен-
тре его внимания — вопросы действенно-
сти, эффективности права.

Вместе с  тем противостояние есте-
ственно-правового и юридико-позитиви-
стского подходов в вопросах действитель-
ности и действенности права превращает 
дискуссию в  своеобразное «движение 
по кругу» — от требования моральной 
обоснованности права к  надлежащему 
установлению права как основаниям его 

действительности, от признания невоз-
можности выведения должного из суще-
го к признанию «нормативной силы фак-
тического» [2, с. 338] и т.д. Проблематика 
действительности и действенности права 
очевидно нуждается в  каком-то новом 
взгляде — «поверх барьеров» и  методо-
логических ограничений, налагаемых со-
ответствующими подходами. Разработка 
теоретической модели действительности 
права, в которой, с одной стороны, могли 
бы быть восприняты достижения юснату-
рализма и юспозитивизма, а с другой — 
была бы задана более широкая правовая 
онтология по сравнению с онтологиями, 
очерчиваемыми данными подходами, ка-
жется перспективной научной задачей.

Классификация и типология моделей 
действительности и действенности 
права

Многообразные ответы на вопросы, 
охватываемые проблематикой действи-
тельности и действенности права, могут 
быть систематизированы на основании 
двух критериев: 1) основания действи-
тельности, 2) соотношения действитель-
ности и действенности, и таким образом 

выделены соответствующие теоретиче-
ские модели.

Согласно первому критерию основа-
ния действительности могут быть раз-
делены на нормативные и метанорма-
тивные (рис. 1).

По критерию нормативных основа-
ний выделены четыре модели действи-
тельности права:
1)	динамическая — в которой основанием 

действительности является вышестоя-
щая уполномочивающая норма либо 
норма, санкционирующая те или иные 
источники права (Г. Кельзен, Г. Харт, 
Е.В. Булыгин (применительно к  си-
стемной действительности), предста-
вители инклюзивного юридического 
позитивизма);

2)	статическая — предполагающая, что 
основанием действительности являет-
ся обладающая прескриптивным, нор-
мативным значением идея (норма), 
из которой все иные нормы выводятся 
как её логические следствия (И. Кант, 
Р. Дворкин);

3)	телеологическая — предполагающая, 
что основание нормы — вышестоя-
щая норма, средством для реализации 

По критерию  
основания действительности

Нормативные

Динамическая

Статическая

Телеологическая

Смешанная

Метанормативные

Антиметафизические

Метафизические

Смешанная

Потестарная

Натуралистическая

Институциональная

Теологическая

Психологическая

Антропологическая

Социологическая

Идеократическая

Рис. 1. Классификация моделей действительности права по критерию основания действительности
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которой является нижестоящая нор-
ма (используется при аргументации 
позиций Конституционного Суда РФ);

4)	смешанная — в  которой возможны 
различные сочетания указанных осно-
ваний (Е.В. Булыгин и  К.Э. Альчуррон, 
институциональный юридический по-
зитивизм (О. Вайнбергер), некоторые 
представители современного юсна-
турализма — Г. Радбрух, Л. Фуллер, 
Р. Алекси).
По критерию метанормативных 

оснований могут быть выделены три 
модели действительности права с  даль-
нейшей дифференциацией: 1)  анти-
метафизическая, в  которой основа-
нием действительности является факт; 
2)  метафизическая, предполагающая, 
что основанием действительности права 
являются сущности, обозначаемые с по
мощью метафизических понятий (приро-
да сущего/человека, божественная воля 
и т.п.); 3) смешанная, объединяющая оба 
основания (представлена в  концепции 
Дж. Финниса).

В рамках антиметафизической мо-
дели в  зависимости от факта, обуслов-
ливающего действительность права, 
могут быть выделены: 1) потестарная 

модель — факт власти (правовой этатизм, 
М. Тропер); 2) институциональная — 
фактически существующий социальный 
порядок — институт (классический пра-
вовой институционализм С. Романо); 
3)  психологическая — психологический 
факт самообязывания (психологический 
правовой реализм); 4) социологиче-
ская — факты человеческого поведения 
(Е.В. Булыгин (применительно к действи-
тельности [3, с. 193–194] как юстициа-
бельности)).

Метафизическая модель в зависимо-
сти от сущности, обусловливающей дей-
ствительность права, включает в  себя 
следующие: 1) натуралистическая 
модель  — природа сущего (представи-
тели античной версии юснатурализма, 
с  определёнными оговорками Б. Спино-
за и  Т. Гоббс); 2) теологическая — бо-
жественная воля (Аквинат, Иоанн Дунс 
Скот); 3) антропологическая — приро-
да (разум) человека (Г. Гроций, Дж. Локк 
и др. представители рационалистической 
версии юснатурализма); 4) идеократиче-
ская — идея, не имеющая нормативного 
значения (М. Ориу, К. Шмитт).

В соответствии со вторым крите-
рием (соотношение действительности 

По критерию соотношения 
действительности и действенности

Монистические Дуалистические

Модель независимости 
действительности от действенности

Модель зависимости  
действительности от действенности

Модель взаимообусловленности 
действительности и действенности

Рис. 2. Классификация моделей действительности права по критерию соотношения действительности 
и действенности

и действенности) предлагается выделить 
две теоретические модели: 1) монисти-
ческая, или модель тождества действи-
тельности и действенности, обычно при-
писываемая скандинавским правовым 
реалистам, что, однако, не вполне кор-
ректно: она прежде всего представлена 
социолого-правовыми теориями, такими 
как, например, концепция О. Эрлиха  [4]; 
2) дуалистическая, предполагающая 
разделение понятий действительности 
и действенности права и невозможность 
редукции одного к другому (рис. 2).

В рамках дуалистической могут быть 
выделены три модели: 1) независимости 
действительности от действенности 
(юснатурализм, классический правовой 
институционализм); 2) зависимости 
действительности от действенности 
(Г. Кельзен, институциональный юриди-
ческий позитивизм); 3) взаимообуслов-
ленности действительности и  дей-
ственности (Упсальская школа, А. Росс), 
в  которой, в  отличие от первых двух, 
основанных на разделении должного 
(действительность) и  сущего (действен-
ность), действительность и  действен-
ность отнесены к реальности сущего.

Представленные выше модели дей-
ствительности и  действенности права 
могут быть далее типизированы в  зави-
симости от того, на каком аспекте бытия 
права делается акцент. Возможно выде-
лить три типа: идеально-нормативный, 
психологический, поведенческий (рис. 3). 
К первому типу принадлежат концепции, 
делающие акцент на идеях в  широком 
смысле, в том числе на нормах, понима-
емых как идеальные объекты. К данному 
типу относятся нормативистские теории 

Г. Кельзена, Г. Харта, Е.В. Булыгина, а так-
же все естественно-правовые концеп-
ции. К этому же типу примыкает подход 
институционального юридического пози-
тивизма, основанный на понятии особого 
рода институциональных фактов. К пси-
хологическому типу относятся теории, 
акцентирующие внимание на восприятии 
норм (нормативных фактов) индивиду-
альной психикой и  чувстве связанности 
правом (континентальный (психологиче-
ский) правовой реализм). Поведенческий 
тип образуют теории, делающие акцент 
на эмпирически воспринимаемых фак-
тах (регулярностях) человеческого пове-
дения (все антиметафизические модели 
действительности, за исключением пси-
хологических).

Возможность такой типологии пред-
ставляется не случайным фактом, а след-
ствием различия в том, на каком аспекте 
единого процесса создания, осуществле-
ния и  изменения права делает акцент 
та или иная теория. Ни одна из кон-
цепций юридической действительности 
не отрицает полностью иные аспекты 
бытия права, но считает их имеющими 
второстепенное значение по сравнению 
с тем аспектом, на котором она концен-
трируется. Данная типология открывает 
возможность построения синтетической 
модели действительности и действенно-
сти права.

Три царства права
Основная идея синтетической модели 

действительности и  действенности пра-
ва состоит в  том, чтобы, с  одной сто-
роны, учесть все три модуса существо-
вания права (идеально-нормативный 

Типы моделей  
действительности права

Идеально-нормативная Психологическая Поведенческая

Рис. 3. Типы моделей действительности права
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(ценностный), психический и поведенче-
ский) и тем самым интегрировать иссле-
дования действительности и  действен-
ности права, основанные на различных 
методологических установках, а  с дру-
гой — оставить её открытой для различ-
ных интерпретаций и акцентов.

Методологическими основаниями та-
кой модели выступают теория трёх ми-
ров К. Поппера и  ряд более ранних фи-
лософских концепций [5], в  частности 
теория трёх царств Г. Фреге [6], а  так-
же идея Г. Кельзена о  том, что действи-
тельность права представляет собой его 
существование [7, 8]. Сообразно трём 
мирам К. Поппера или трём царствам 
Г. Фреге можно говорить о  трёх мирах 
(царствах) права, в  каждом из которых 
оно по-своему существует.

Предлагаемая модель основывается 
на идее о  трёх взаимосвязанных аспек-
тах бытия права: в  мире физических 
(пространственно-временных) явлений 
(мир  1), в  мире субъективных психиче-
ских состояний (мир 2) и  в мире идей 
(мир 3). Данная концепция позволяет 
соединить исследования, которые отно-
сятся к нормам (ценностям) как к иде-
альным сущностям (мир 3) и к психо-
логическому пониманию права, которые 
рассматривают действительность права 
как его обязывающую силу, а  нормы 
права — как мотивы поведения (мир 2), 
и исследования фактической реализации 
правовых норм в поведении (мир 1 и ча-
стично мир 2).

Первый модус существования права 
(мир 1) относится к фактическому чело-
веческому поведению. В традиционном 
социально-психологическом смысле по-
нятие поведения охватывает не только 
относящиеся к  миру 1 телесные (физи-
ческие) действия людей, но и психологи-
ческое отношение к ним, включая цели, 
мотивы и  т.п. [9], т.е. явления, относя-
щиеся к  миру 2. Вместе с  тем, следуя 
идеям психологического правового реа-
лизма, представляется необходимым су-
зить понятие поведения, разграничивая 

внешние (наблюдаемые) действия людей 
в  физическом мире и  их психологиче-
скую характеристику. Право как соци-
альное явление проявляется в массовом 
человеческом поведении, обладающем 
признаком регулярности. Вопрос о  том, 
предшествует ли такому поведению нор-
ма или она, напротив, есть следствие со-
циальных регулярностей, не имеет обще-
го решения. Возможны ситуации, когда 
социальная регулярность существует 
до нормы, вместе с нормой или после её 
установления [10, p. 78–92].

В мире 2 право существует как явление 
индивидуальной психики. Человеческое 
поведение является разумным, осмыс-
ленным и  мотивированным, и  именно 
с  такими его характеристиками связано 
право. Основываясь на идеях континен-
тального (психологического) правового 
реализма [10, p. 84–85], можно выделить 
два аспекта психического существова-
ния права: интеллектуальный, предпо-
лагающий способность понимать смысл 
источников права (нормативных фактов), 
и  эмоциональный, предполагающий пе-
реживание обязанности как мотива пове-
дения. При этом мотивация, исходящая 
из сознания обязанности, свойственна 
всем этическим эмоциям — как мораль-
ным, так и  правовым. Однако в  отли-
чие от моральных правовая обязанность 
переживается как то, исполнения чего 
может потребовать управомоченный 
субъект, что сообщает императивному 
переживанию дополнительную мотива-
ционную силу, отсутствующую в эмоци-
ях морали.

В своём третьем модусе (мире 3) пра-
во существует как совокупность иде-
альных объектов, категории которых 
различаются в  разных философско-пра-
вовых концепциях. В классической 
естественно-правовой философии в  ка-
честве таких объектов выступают нор-
мы естественного права, понимаемые 
в  духе платоновских идей. Более позд-
ние антипозитивистские правовые кон-
цепции рассматривают в качестве таких 

идеальных объектов не конкретные нор-
мы (правила), а  абстрактные правовые 
принципы или правовые ценности. Одна-
ко как классические, так и современные 
естественно-правовые теории объединя-
ет общее представление о  независимом 
от социальной практики существовании 
идеальной основы права. Нормативист-
ско-позитивистское понимание третьего 
модуса существования права предпола-
гает, что речь идёт об идеальных объек-
тах — смысловых или лингвистических, 
имеющих определённую связь с первым 
и/или вторым модусами права, однако 
не сводимых к индивидуальной психике 
или фактическому поведению [8, p. 2, 26].

Таким образом, право одновремен-
но существует во всех трёх мирах (цар-
ствах) — в  качестве нормы как идеаль-
ного объекта, в правовых переживаниях 
множества отдельных людей и воплоща-
ется в массовом фактическом поведении. 
Вместе с тем, принимая во внимание по-
зицию К. Поппера, отметим, что мир  1 
и мир 3 не могут прямо влиять друг на 
друга: их взаимодействие происходит 
через посредничество мира 2. Иными 
словами, субъективные психические пе-
реживания (мир 2) служат связующим 
звеном между идеальной действительно-
стью права (мир 3) и  социальным фак-
том его действенности (мир 1) (рис. 4).

Соответственно выделены три основ-
ные модели такой взаимосвязи.
1.	 «Мир 1 → мир 2 → мир 3». — Опре-

делённое массовое поведение (пове-
денческий модус) вызывает чувство 
связанности правом (психологический 
модус), в свою очередь влекущее за со-
бой существование нормы как иде-
ального объекта (идеальный модус).

2.	 «Мир 3 → мир 2 → мир 1». — Появле-
ние новой нормы в идеальном модусе 
(например, принятие нового закона) 
вызывает чувство связанности пра-
вом, в  свою очередь влекущее за  со-
бой массовое поведение.

3.	 «Мир 2 → мир 1 → мир 2 → мир 3». — 
Правовые переживания, возникающие 

независимо от идеально существу-
ющей нормы или массового поведе-
ния, которые можно отождествить 
с  интуитивным правом в  концепции 
Л.И. Петражицкого [11], вызывают по-
явление некоторой идеи, претендую-
щей на общезначимость, и изменения 
в  массовом поведении людей, после 
чего изменяются и  правовые нормы. 
Такую идею саму по себе нельзя на-
звать правовой нормой. В отличие 
от  правовых обычаев интуитивное 
право не является позитивным (вы-
раженным в  конкретном источни-
ке права), т.е.  невозможно говорить 
о постоянном единообразном поведе-
нии на основании конкретного прави-
ла. В данном случае речь идёт скорее 
о  правовых переживаниях, вызываю-
щих массовые, но кратковременные 
действия, влекущие за собой появле-
ние новых норм, примером чего мо-
гут быть революционные изменения 
правопорядка.

Взаимосвязь трёх царств (миров) 
права: пример правового обычая

Идею взаимосвязи трёх миров мож-
но проиллюстрировать на примере пра-
вового обычая, существующего во всех 
трёх модусах права, взаимосвязь кото-
рых может быть описана по-разному, 
в зависимости от используемой доктри-
ны правового обычая.

Рис. 4. Взаимосвязь трёх миров права

Мир 1

Мир 2
Мир 3
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Так, теория современного римского 
права сформулировала ряд требований, 
которым должны удовлетворять право-
вые обычаи: 1) к действиям, из которых 
складывается обычай (мир 1), 2) к субъ-
ективному смыслу, придаваемому данным 
действиям самими акторами и третьими 
лицами (мир 2), 3) к содержанию обыча-
ев (мир 3) [12].

Обычай должен складываться из много-
кратных, единообразных и непрерывных 
действий (иногда бездействия), совершае-
мых продолжительное время, т.е. фактов, 
относящихся к  первому модусу суще-
ствования права. Психологический при-
знак обычая состоит в  том, что соблю-
дение обычая вызвано убеждением в его 
юридической обязательности. Соотноше-
ние психологического и  поведенческого 
аспектов в  конституировании правового 
обычая рассматривалось в доктрине раз-
личным образом: спиритуалистическая 
теория предполагала, что совершение 
обычно-правовых действий не создаёт, 
а только подтверждает право, уже суще-
ствующее в  народном сознании (модель 
«мир 3 → мир 2 → мир 1»); согласно мате-
риалистической теории — именно совер-
шение действий формирует убеждение 
в  юридической обязательности обычая 
(модель «мир 1 → мир 2 → мир 3»). 

Проблема требований к  содержанию 
обычая равнозначна проблеме разреше-
ния коллизий норм и требует рассмотре-
ния моделей взаимосвязи трёх модусов 
права, дополняющих общую модель воз-
никновения правового обычая. Требо-
вание соответствия обычая разумности 
и/или нравственности равнозначно су-
ществованию нормы, отменяющей соот-
ветствующую обычно-правовую норму, 
т.е. здесь присутствует «законодатель-
ная» модель взаимодействия трёх миров 
(«мир 3 → мир 2 → мир 1»). Аналогич-
ное отменяющее значение имеет и  за-
конодательная норма о  запрете обычая, 
противоречащего законодательству. Вме-
сте с тем известное римскому праву дей-
ствие обычаев contra legem описывается 
классической обычно-правовой моделью 
«мир 1 → мир 2 → мир 3», последний 
элемент которой, помимо прочего, отме-
няет норму закона.

Действительность, действенность 
и легитимность права

Таким образом, можно говорить 
о  действительности (существовании) 
права в  трёх мирах или о  трёх раз-
ных его «действительностях» — фак-
тической действительности, соответ-
ствующей миру  1, психологической 

Рис. 5. Действительность, действенность и легитимность права

Фактическая 
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действительности, соответствующей 
миру 2, и  идеальной действительности, 
соответствующей миру 3. Для разграни-
чения трёх перечисленных понятий пред-
ставляется целесообразным уточнить 
терминологию и соотнести фактическую 
действительность с действенностью, пси-
хологическую действительность  — с  ле-
гитимностью, а сам термин «действитель-
ность» использовать для обозначения 
идеальной действительности (рис. 5).

Регулярность массового человеческого 
поведения соотносится с понятием дей-
ственности в  том смысле, как оно упо-
треблялось Г. Кельзеном [13] или в позд-
них работах Е.В. Булыгина [3]. При этом 
массовое человеческое поведение может 
иметь разную «интенсивность» — раз-
ную частоту, продолжительность и  ши-
роту распространения, а  следовательно, 
и  «действенность» может иметь разную 
степень. Под действенностью следует по-
нимать совокупность уже свершившихся 
фактов, а не какие-либо ожидания их на-
ступления в будущем.

Правовые переживания участников 
сообщества, психологическое признание 
(переживание) индивидами обязатель-
ности некоторой правовой нормы и т.п. 
могут быть соотнесены с понятием леги-
тимности права [14–16], которая также 
может иметь разную степень как интен-
сивности правовых эмоций, так и степе-
ни их распространения среди субъектов. 

Системная действительность права
Для выделения актуального права 

в мире 3 возможно использование одно-
го из двух основных критериев либо их 
комбинации. Первый критерий, исполь-
зуемый естественно-правовой теорией, — 
метафизическая правильность. Данный 
критерий предполагает, что нормы мо-
гут быть правильными и  неправильны-
ми, при этом к  праву относятся только 
правильные нормы. Вопрос о том, какие 
нормы являются правильными, представ-
ляет собой отдельную проблему. Идеаль-
ную действительность, определяемую 

первым критерием, можно назвать мета-
физической или статической. Метафизи-
ческая действительность самодостаточна 
и существует независимо от действенно-
сти и  легитимности. Она может влиять 
на них, но сами они никакого влияния на 
неё не оказывают.

Действительность, определяемую вто-
рым критерием, можно назвать дина-
мической, или системной. Данный кри-
терий состоит из двух взаимосвязанных 
элементов. Первый элемент — систем-
ность права. Правовая норма существует 
в мире 3 не просто как отдельный объ-
ект, а  как часть более сложного идеаль-
ного объекта — системы норм. Однако 
и  это представляется недостаточным: 
чтобы отличить воображаемую систему 
от реальной, необходим второй элемент 
критерия — связь с миром 1 и миром 2, 
т.е. с  действенностью и  легитимностью. 
Таким образом, системная действитель-
ность, близкая идеям антиметафизиче-
ской традиции в  праве, предполагает 
сложную связь между разными уров-
нями нормативной системы и  разными 
мирами (царствами) права. Для решения 
проблемы соотношения действительно-
сти и  действенности можно использо-
вать теорию ступенчатой структуры пра-
вопорядка, разработанную А. Мерклем 
и Г. Кельзеном [7], дополнив её решени-
ем проблемы взаимосвязи действенно-
сти и легитимности правовых норм раз-
ного уровня.

Системная действительность права 
может рассматриваться как диспозици-
ональное свойство норм права, отража-
ющее их предрасположенность к  при-
менению/реализации. В основе данного 
диспозиционального свойства лежит ме-
стоположение нормы в  системе право-
вых норм, при этом действительность 
нормативной системы как целого осно
вана на имевшей место социальной 
практике применения/реализации (дей-
ственности) нормативной системы в це-
лом, которая складывается из фактов 
применения отдельных правовых норм. 
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Передача свойств системной действи-
тельности, легитимности и  действенно-
сти между уровнями правовой системы 
происходит асимметричным образом: 
системная действительность и  легитим-
ность передаются от вышестоящих норм 
к нижестоящим при создании последних 
на основании первых, а действенность — 
от нижестоящих норм к  вышестоящим 
при применении/реализации первых.

Заключение
На основе концепции трёх миров 

представляется возможным объеди-
нить исследования в  области действи-
тельности и  действенности, основанные 

на  различных методологических подхо-
дах. Результаты исследований психоло-
гических реалистов (мир 2), социолого-
правовые исследования фактического 
поведения (мир 1) и  традиционный для 
юриспруденции анализ норм (мир 3) 
могут не противопоставляться, а  допол-
нять друг друга, при этом механизм вза-
имосвязи трёх царств права показывает, 
как именно происходит такая интегра-
ция. Введение синтетического понятия 
системной действительности позволяет 
выразить общую идею действительно-
сти права как его существования во всех 
трёх мирах: фактическом, психологиче-
ском и идеальном.
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Notions of validity and efficacy of law have long been in the spotlight of jurisprudence, 
but the discussion on the respective issues is of a circular nature. We propose to systematize 
the existing approaches to legal validity on the basis of two criteria: 1) foundation of validity 
and 2)  relation between validity and efficacy. This allows us to highlight normative and 
metanormative models (with further subdivision), as well as monistic and dualistic models, 
respectively. The variety of legal validity-efficacy models can be reduced to three types, 
which correspond to three aspects of legal phenomenon: ideal-normative, psychological, and 
behavioral. Using K. Popper’s theory of three worlds and G. Frege’s concept of three realms 
as a methodological basis, we construct a synthetic theory of legal validity based on the 
interconnection of the three modes of existence of law—actual human behavior (efficacy of 
law), psychological experiences of the binding force of law (legitimacy of law), as well as 
norms and values as ideal objects (ideal validity). The integration of ideal validity, legitimacy 
and efficacy of law also allows us to synthesize a general notion of systemic validity, which 
reflects the existence of law in all three worlds (realms).
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Любовь Дмитриевна Блок 
в поисках призвания

В статье рассматриваются события биографии Л.Д. Блок 1920–1930-х гг., связанные 
с поиском путей и возможностей творческой самореализации, которые привели её 
к изучению балетного театра. Первым шагом на этом пути стал отказ от роли Пре-
красной Дамы, которую Л.Д. Блок играла не только в поэзии, но и в жизни Алексан-
дра Блока и его окружения.

Автор показывает новый круг её общения, в который входят А.Ф. Кларк, А.Я. Вага-
нова, Б.В. Шавров и др. Особое внимание уделяется этапам поиска призвания: от соз-
дания мемуаров, поиска собственных интересов (мода, язык тела) через регулярное 
посещение балетного театра, ведение балетных дневников к изучению классическо-
го танца, освоению методологии Вагановой (совместная работа над книгой «Осно
вы классического танца») и  исследованию истории эволюции хореографических 
приёмов.

Ключевые слова: документы, биография, история театра, история балета, Л.Д. Блок

Любовь Дмитриевна Менделеева-
Блок (1881–1939), дочь всемирно 
известного создателя периоди-

ческой системы химических элементов 
и  жена знаменитого петербургского по-
эта, всю жизнь пыталась выйти из тени 
славы своих родственников. Однако ни 
драматическая стезя, где она не подни-
малась выше второстепенных-третьесте-
пенных ролей, ни попытки режиссёрских 

экспериментов не принесли ей творче-
ской самореализации. На пороге 50‑летия 
она впервые познакомилась с классиче-
ским балетом, изучение которого и стало 
её призванием. 

В научной биографии Л.Д. Менделее-
вой-Блок, тщательно и  кропотливо вос-
созданной по архивным источникам, 
газетным материалам, театроведческим 
ресурсам Юлией Евгеньевной Галаниной 
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в книге «Судьба и сцена»  [1] и Вадимом 
Моисеевичем Гаевским в предваряющем 
издание «Классический танец: История 
и  современность» очерке «Историк ба-
лета Л.Д. Блок (1881–1939)» [2,  c. 7–22], 
имеется значительная лакуна, касающа-
яся второй половины 1920-х и  первой 
половины 1930-х гг. Между тем именно 
на эти годы приходится важный этап по-
иска Л.Д. Блок своего призвания и обре
тения профессионального поприща, 
на  котором ей удалось достичь успехов 

1	Блок Л.Д. Письмо к М.Д. Менделеевой (Кузминой) // Рукописный отдел ИРЛИ. Ф. 840. Оп. 7. Ед. хр. 24. Л. 211.

и известности. Правда, надо ого-
вориться, что признание и слава 
историка балета мирового уров-
ня пришли к  ней многие годы 
спустя после её смерти.

Похороны Прекрасной Дамы
Любовь Менделеева-Блок про-

жила в  браке с  Александром 
Блоком 18 лет (фото  1). Поэт 
часто писал о проклятии худож-
ника, смешивающего искусство 
и  жизнь. В поздних дневниках 
он признавал, что в  его судьбе 
и на его поэтической стезе «объ-
ектом влюблённости» и  «при-
звания более высокого» стало 
«одно и  то  же лицо» [3,  c.  344]. 
Для самого стихотворца, его ли-
тературного окружения и  сим-
волистской среды невеста, а  за-
тем жена была не просто музой, 
она прочно ассоциировалась 
с  поэтическими образами ран-
ней лирики и  воспринималась 
как героиня этих стихов. Имидж 
и  статус Прекрасной Дамы стал 
её ролью в  совместном жизнен-
ном сценарии с  мужем-поэтом. 
Незадолго до венчания З.Н. Гип-
пиус и Андрей Белый обсуждали, 
как возможно совместить «свадь-
бу и стихи» [4, с. 206]. 

Смерть Блока 7 августа 1921 г. 
Любовь Дмитриевна пережива-

ла не только как горе утраты близкого 
человека, но и  как праведную «гибель 
гения», «оправдание подлинности его 
чувств и  предчувствий». «Сердце моё 
уже по ту сторону жизни и  неразрыв-
но с ним», — написала она сестре Марии 
Дмитриевне Менделеевой (в замужестве 
Кузминой)1. Помимо прочего трагиче-
ский момент этой ситуации заключался 
в  том, что Прекрасная Дама лишилась 
своего демиурга. Неделю спустя после 
смерти поэта, 15 августа 1921 г., Любовь 

Фото 1. А.А. Блок и Л.Д. Блок на балконе квартиры  
на ул. Декабристов, 57. Фото С.М. Алянского. 1919 г. 
Литературный музей Института русской литературы 

(Пушкинский Дом) РАН

Дмитриевна составила завещание, в  ко-
тором просила похоронить её в  подве-
нечном платье и  положить в  гроб вен-
чальные цветы1. Вероятно, неосознанно 
она выступила здесь режиссёром похо-
рон Прекрасной Дамы, неоднократно 
описанных Блоком стихах: «Гроб неве-
сты лёгкой тканью…» (5 ноября 1904 г.), 
«Вот он ряд гробовых ступеней...» 
(18 июня 1904 г.) и др.

После смерти матери Александра 
Блока, Александры Андреевны Кублиц-
кой-Пиоттух, 25 февраля 1923 г. Любовь 
Дмитриевна делила квартиру на  улице 
Декабристов в доме 57 с Марией Андре
евной Бекетовой, тёткой Блока, взявшей 
на себя роль его биографа. Архив по
эта хранился у  вдовы до её смерти, 
она предоставляла документы исследо-
вателям творчества писателя (П.Н. Мед-
ведеву, В.Н. Орлову, И.С. Зильберштей-
ну, Д.Е. Максимову и  др.), но  старалась 
избегать лишних встреч с незнакомыми 
людьми, проявлявшими интерес к  био-
графии литератора, и  даже не всегда 
отвечала на их письма. Мария Андре-
евна, работавшая над  биографическим 
очерком «Александр Блок»  [5] и  воспо-
минаниями «Ал.  Блок и  его мать»  [6], 
напротив, охотно принимала всех посе-
тителей [7,  с. 104–112].

В дневнике Корнея Ивановича Чуков-
ского, особенно близко общавшегося 
с  поэтом в  последние годы его жизни, 
имеется запись о  визите 10 мая 1923 г. 
в  квартиру Блока и  общении с  М.А. Бе-
кетовой. Из его замечаний и  наблюде-
ний обращают на себя внимание следу-
ющие: «Марья Андреевна стала читать 
мне свою рукопись, там, конечно, нет 
и  догадки, кто такой Блок, там мирный 
и  банальный Саша, любимец, баловень, 
а  не  — “Ночные часы” <заглавие чет-
вёртого поэтического сборника Бло-
ка.  —  О.К.>.  <…> Тётка об этом не зна-
ет ничего. И всё чувствуется какое-то 

1	Блок Л.Д. Завещание // РО ИРЛИ. Ф. 654. Оп. 8. Ед. хр. 92.
2	Там же.

замалчивание — замалчивается роль Лю-
бовь Дмитриевны, замалчивается та тя-
гость, которую наложила на Блока семья, 
замалчивается сам Блок. Про Любовь 
Дмитриевну она сказала: “Люба сюда 
своего портрета не даёт (в альбом). Она 
хочет остаться в тени. (Помолчав.) Такая 
скромность!”» [8, c. 245]. 

Некоторое время спустя мы находим 
достаточно резкую перемену в  миро
ощущении Любови Дмитриевны и  её 
образе мыслей, а главное — в переоцен-
ке и  в переосмыслении лет, прожитых 
в  браке с  поэтом. Фактографически до-
кументированной точкой отсчёта, с кото-
рой начинается новый период в её жиз-
ни, можно считать отказ от завещания, 
на котором сделана надпись: «Недействи-
тельно 23/VI 24 Л. Блок»2. 

Чуковский случайно встретил-
ся с  Л.Д. Блок два года спустя, 7 марта 
1926 г. В своём дневнике он оставил за-
пись: «Служит в  Госиздате корректор-
шей, большая, рыхлая, 45-летняя женщи-
на. Вышла на площадку покурить. Глаза 
узкие. На лоб начёсана чёлка. Калякает 
с другими корректоршами. <…> Того чув-
ства, что она “воспетая”, “бессмертная” 
женщина, у  неё не заметно нисколько, 
да  и  всё окружающее не способству-
ет развитию подобных бессмысленных 
чувств» [8, с. 379] (фото 2).

В эти годы, отказавшись от мис-
сии биографа знаменитого мужа-поэта, 
Любовь Дмитриевна начинает рабо-
ту над  альтернативным сочинением 
«И быль, и небылицы о Блоке и о себе», 
где на первый план выходит личность 
мемуаристки. «“А  давно уж твердят”, — 
замечает она, — что я  должна писать 
о  виденном. Я и  сама знаю, что долж-
на  — я  не только видела, я  и смотрела. 
Но  чтобы рассказать виденное, нужна 
точка зрения» [9, с. 5]. Она вступает в по-
лемику с воображаемым читателем, кото-
рому «не нужна» её собственная история, 
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а «нужна жизнь жены поэта», а эту роль 
она воспринимает уже как «функцию»— 
«фикцию». Цель сочинения — разрушить 
миф о Прекрасной Даме и начать описы-
вать свой собственный жизненный путь, 
не укладывающийся в жизнетворческую 
концепцию Блока-поэта и  его симво-
листского окружения. Приём, на кото-
ром строится повествование, заимство-
ван из автобиографического сочинения 
И.В. Гёте «Поэзия и правда: из моей жиз-
ни» (1811–1831)  [10]. «Быль» и  «небыли-
цы» — это игра смыслами, где «Dichtung» 
и  «Wahrheit», художественный вымысел 
и реальные события, могут меняться ме-
стами, а  что считать «правдой» зависит 
лишь от точки зрения повествователя. 
Несмотря на диалог с воображаемым чи-
тателем, мемуаристка не могла рассчи-
тывать на выход в свет в советской печа-
ти такого рода воспоминаний об авторе 
поэмы «Двенадцать». Первый публикатор 
этих мемуаров за границей Л.С. Флейш-
ман определил жанр этого сочинения 
как интимно-психологическую исповедь. 
По  всей видимости, они создавались 
отчасти для решения своих психологи-
ческих проблем, чтобы в  зеркале вос-
поминаний встретиться с  самой собой.

К мемуарам были приложены два 
листочка бумаги, свидетельствующие 
о том, что Л.Д. Блок пыталась как-то ра-
зобраться в  своей прошлой жизни. Так, 
на одном из них она перечисляла совер-
шённые «ошибки», главными из которых 
стали «замужество» и  «отказ от сцены», 
а на другом то, что доставляло ей «радо-
сти» [4, с. 17].

Приблизительно в  это же вре-
мя состоялось знакомство Л.Д. Блок 
с  Александром Фёдоровичем Кларком 
(1890–1941), проживавшем в  доме 60 
по улице Декабристов. Учёный секретарь 
в  Институте по изучению мозга и  пси-
хической деятельности, он углублённо 
занимался вопросами психотехники: 
профессиональной ориентацией, выявле-
нием общей одарённости и специальных 
способностей. Среди его подопечных 

были Николай Черкасов, слишком высо-
кий рост которого был помехой на его 
первоначальной балетной стезе, и  Евге
ний Мравинский, не принятый в 1923  г. 
в  консерваторию. Смерть мужа, конец 
актёрской карьеры, неудачи на режис-
сёрском поприще и  при этом силь-
ная жажда самореализации — в  таком 
состоянии она обратилась к  Кларку 
за  помощью. Не исключено, что созда-
ние мемуаров и  признание прошлых 
«ошибок» было инициировано мастером 
психотехники как первый шаг по пути 
выхода из кризиса и  поисков своего 
призвания.

Мода и тело
Помимо работы корректором Л.Д. Блок 

находит новые виды деятельности, свя-
занные уже с  её собственными увле-
чениями и  пристрастиями. Она делает 
для  издательств анонсы французских 
книг с  рекомендациями для перево-
дов. Публикует в  газетах кинорецензии 
и  начинает вести постоянную рубрику 
с обзором модных тенденций. 

В январе 1925 г. М.А. Бекетова, работая 
над очерком «Весёлость и юмор Блока», 
не упустила случая поведать забавный 
эпизод, показывающий различие инте-
ресов супругов в  вопросах гардероба, 
одежды, нарядов. «Так, ещё в первый год 
замужества, — вспоминала Мария Андре
евна, — Люб. Дм. имела неосторожность 
пойти вместе с  ним <Блоком.  — О.К.> 
в  Гостиный двор. Вскоре хождение 
по  лавкам ему надоело, и  он начал ду-
рачиться. Внезапно подняв руки вверх 
как бы в  порыве необычайного удивле-
ния или негодования, он бросился бе-
жать по одной из линий Гостиного дво-
ра, крича с безумным, отчаянным видом: 
“Вельветин!” Люб. Дм., ужасаясь и  хохо-
ча, пыталась его образумить и с тех пор 
уже закаялась брать его с собой в такие 
места» [11, с. 321]. 

Интерес к  моде отразился и  на стра-
ницах её мемуаров, где описание туале-
тов мемуаристка связывала со знаковыми 

событиями в  отношениях с  поэтом. 
Вспоминая о  первом визите восемнад-
цатилетнего Александра Блока в  имение 
Менделеевых в  Боблово, она подробно 
и детально рассказывает о выборе подхо-
дящего наряда: «Автоматически подхожу 
к зеркалу <…> — мой ситцевый сарафан-
чик имеет слишком домашний вид. Беру 
то, что мы так охотно все тогда носили: 
батистовая английская блузка с  туго на-
крахмаленным стоячим воротничком 
и  манжетами, суконная юбка, кожаный 
кушак. <…> Шляпы в  сад я  не брала» 
[9,  с. 13]. Описывая роковое объяснение 
в любви 7 ноября 1902 г., когда в случае 
отказа Блок приготовился свести счёты 
с  жизнью, мемуаристка не преминула 
заметить: «На мне было моё парижское 
суконное голубое платье» [9, с. 46]. Поз-
же в стихотворении «Не спят, не помнят, 
не торгуют…» (1909–1911) Блок вспомнил 
о  меховой шубке, в  которой Л.Д. Мен-
делеева была в  ту судьбоносную ночь 
[12,  c. 60, 692]. В  своих воспоминаниях 
она уточнила: это была «красная ротон-
да» [9, с. 46], т.е. плащ с  прорезями для 
рук, подбитый мехом. 

В одной из газетных заметок 1925 г., 
озаглавленной «Зависимость от моды», 
обозревательница высказывает мнение, 
что конструирование модной одежды 
должно базироваться на изучении стро-
ения тела и  законов движения, «иначе 
платье очень красивое само по себе сво-
ими формами и  линиями будет совер-
шенно не соответствовать ж<енскому> 
телосложению, или платье, красивое 
и  хорошо сидящее на неподвижно сто-
ящей ж<енщине> <…>, будет стеснять её 
движения и при малейшем шаге, подни-
мании руки, повороте плеча, перегибе 
в талии разорвётся». Причину «антиэсте-
тичости и  уродливости» современной 
моды Л.Д. Блок видит в  том, что «одну 
форму, определённую в  своих линиях 

1	Блок Л.Д. Зависимость от моды // РО Санкт-Петербургского государственного музея театрального и музы-
кального искусства: Фонд Л.Д. Блок, № 86, ГИК 21712/3.

2	О её карьере драматической актрисы см. подробнее [1].

и  объёмах», надевают на другую фор-
му, совершенно ей противоположную»1. 
По  её мнению, модная одежда должна 
не  прикрывать, прятать, маскировать 
тело, а  напротив, проявлять и  демон-
стрировать его в статике и движении. 

Этот интерес к  телу, возникший 
из  многочисленных телесных практик, 
сопряжён прежде всего с амплуа драма-
тической актрисы2. В разные годы она 
занималась «пластической гимнасти-
кой» под руководством артиста балета 
В.И. Преснякова, свободным танцем Айсе
доры Дункан, ритмической гимнастикой 
Жака Далькрозе и  владела основами 

Фото 2. Л.Д. Блок. 1920-е гг. Литературный музей 
Института русской литературы  

(Пушкинский Дом) РАН
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биомеханики Всеволода Мейерхольда. 
На  страницах мемуаров «И  быль, и  не-
былицы о Блоке и о себе» была затрону-
та проблема отношения к собственному 
телу как неотъемлемой части собствен-
ного «Я». В них есть эпизод, шокировав-
ший современников1, — это откровенное 
описание собственного обнажённого 
тела в момент страстной любовной сце-
ны с «пажом Дагобертом», как она назы-
вала своего коллегу по труппе В.Э. Мей-
ерхольда К.А. Давидовского. 

«Когда пробил час упасть одеж
дам, <…> я  настолько убедительно 
просила дать мне возможность пока-
зать себя так, как я  этого хочу, что он 

1	См. подробнее в воспоминаниях В.П. Веригиной [13, c. 170].
2	Ср. трактовку этого эпизода: Галанина Ю. Л.Д. Блок в гастрольной поездке труппы В.Э. Мейерхольда (1908) // 

Вопросы театра / Proscaenium. М., 2008. № 3–4. С. 231.
3	О балетной школе А.Ф. Кларка см. подробнее [15].

повиновался  <…>. В несколько движе-
ний я сбросила с  себя всё и распустила 
блистательный плащ золотых волос <…>. 
Может быть Джорджоне, может быть, 
Тициан…» [9, с. 62]2. 

Балетные кумиры
Психолог А.Ф. Кларк, помогавший 

Л.Д. Блок в преодолении душевного кри-
зиса и  поисках возможностей самореа-
лизации, был известным балетоманом, 
завсегдатаем Мариинского театра, пере-
именованного в  1920  г. в  Государствен-
ный академический театр оперы и  ба-
лета. В  своей балетной школе на  улице 
Декабристов3 он был окружён таки-
ми же самозабвенными поклонниками 
Терпсихоры. Не исключено, что имен-
но он сознательно направил интерес 
Л.Д. Блок к  телу и  телесности в  иное 
русло. В  47-летнем возрасте у  неё по-
явилось новое страстное увлечение: 
в  классическом танце она увидела тело 
как уникальный инструмент, способ-
ный выразить красоту и  совершенство 
форм, линий, движений. Кроме того, 
в  советское время балет стал для неё 
своеобразным «замком красоты», сохра-
нявшем преемственную связь с  преж-
ней культурной традицией. По совету 
Кларка, она вошла в  круг из 6–7  бале-
томанов-клакеров, которые помогали 
«обеспечивать успех» Марине Тимофе-
евне Семёновой (фото  3). Эта любимая 
ученица А.Я. Вагановой и  её партнёр, 
однофамилец и  муж Виктор Алексан-
дрович Семёнов (фото 4) стали куми-
рами Л.Д. Блок. На  листке бумаги, где 
она выписывала свои «радости» жизни, 
среди прочего появились и  их имена. 

Попав в  среду балетоманов, облада-
ющих доскональными знаниями тех-
ники классического танца, Л.Д. Блок 
начала культивировать сознательное 

отношение к  изучению этого вида 
искусства и  приступила к  кропотливым 
балетным штудиям, продолжавшимся 
на протяжении последнего десятилетия 
её жизни. Свои мимолетные впечатле-
ния, наблюдения, размышления, а  так-
же обзор спектаклей она стала записы-
вать в  дневники, которые вела с  1928 
по 1934 г., чтобы «словами зафиксиро-
вать хоть что-нибудь». Посещая много-
кратно один и  тот же спектакль, она 
заучивала последовательность номеров 
хореографического текста, чтобы иметь 
возможность сравнивать различные ма-
неры исполнения. Дневнику она пове-
ряет чувства и  эмоции, переполнявшие 
её, когда ей удавалось увидеть на сцене 
своих кумиров. 6  января 1929  г. после 
спектакля «Лебединое озеро» она запи-
сала: «Семёнов, Семёнов! <…> Воздух 
становится хрустальным вокруг него. 
Он нёс так красиво и  легко руки, что 
казалось  — это они уносят его на та-
кую высоту, — прыжок был без усилия, 
ноги следовали за улетающим корпу-
сом. О,  Семёнов!»1

В это время она находилась в поиске 
критериев оценки классического бале-
та. В первую очередь в  поле её зрения 
попадает канон сложения танцовщи-
ка. Любуясь Семёновым, она отмечает 
«благородную красоту» фигуры и  же-
стов, «чистоту форм и  линий», которые 
у неё прочно ассоциировались с «преж-
ней культурой» (фото  5). Но панегири-
ческий стиль сменялся сатирическим, 
если исполнитель не соответствовал её 
представлениям о  балетном сложении. 
Так,  портрет танцовщицы Елены Васи-
льевны Ширипиной приобрёл под её пе-
ром комедийно-гротесковый характер. 
«Более язвительной пародии на  танцов-
щицу, — заметила исследовательница, — 
не могло бы изобрести воображе-
ние <…> Домье. Голова и  туловище 

1	Блок Л.Д. Материалы к разным главам книги // РО ИРЛИ. Ф. 840 (Лесман М.С.). Оп. 7. Ед. хр. 53.
2	Блок Л.Д. Служенье делу, а не лицам // РО ИРЛИ. Ф. 654. Оп. 8. Ед. хр. 125.
3	Блок Л.Д. Не поздоровится от эдаких похвал // РО ИРЛИ. Ф. 654. Оп. 8. Ед. хр. 118.

великанши, ноги и  руки карлицы. С та-
кими данными танец не только неизбеж-
но останется немудрёным и  элементар-
ным, он просто карикатурен»2.

В одной из работ она провела парал-
лель между балетным и  античным ка-
ноном: последний предполагал «малень-
кую головку, гордо сидящую на длинной 
крепкой шее, отчётливо связанную с па-
дающей линией покатого плеча»3. Имен-
но такую посадку головы и  пропорции 
она нашла у  своей любимой герои-
ни Марины Семёновой (фото 6). Далее 
Л.Д. Блок приходит к  убеждению,  что 
за  анатомическим каноном исследова-
тель танца должен разглядеть и  опре-
делённую «биомеханику»: «ощущение 

Фото 3. М.Т. Семёнова. Музей Академии русского 
балета им. А.Я. Вагановой

Фото 4. В.А. Семёнов. Музей Академии русского 
балета им. А.Я. Вагановой
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упругой закономерной связи всех рыча-
гов тела»1.

Одним из примеров того, как статику 
в  балете можно корректировать дина-
микой, становится для неё исполнитель-
ское мастерство Вахтанга Михайловича 
Чабукиани. «Архаичный» по анатомии 
и  пропорциям («бёдра, нижняя часть 
торса узки, мало развиты, плечи широки 
и тяжелы для такого торса») этот танцов-
щик, как отметила она в  своём дневни-

1	Там же.
2	Блок Л.Д. Дневниковые записи творческого характера // РО ИРЛИ. Ф. 840 (Лесман М.С.). Оп. 7. Ед. хр. 54.
3	Блок Л.Д. Материалы к разным главам книги // РО ИРЛИ. Ф. 840 (Лесман М.С.). Оп. 7. Ед. хр. 53.
4	«Я ненавижу движение, которое смещает линии» — фр.
5	Там же.

ке, безукоризненно техничный, 
редкостно виртуозный с  краси-
выми и  благородными линия-
ми. После посещения спектакля 
«Дон Кихот» 18 декабря 1931 г., 
где он исполнил партию Базиля, 
Л.Д. Блок сделала запись: «Вооб-
ще он гениален не творчеством, 
не  артистизмом духа; он гениа-
лен телом. Он берёт для своих 
вариаций сложнейшие и  труд-
нейшие па и исполняет их смело, 
гордо, стремительно»2 (фото 7).

Другим важным аспектом для 
рецепции балетного спектакля, 
на который она обращала при-
стальное внимание, стала манера 
исполнения. Секрет технического 
мастерства Семёнова, по мнению 
Л.Д. Блок, заключался в  том, что 
он «ненавидит каждое лишнее 
движение»3. В связи с  этим она 
цитирует программное стихо
творение Ш. Бодлера «Красота» 
(сборник «Цветы Зла»): «Je  hais 
le mouvement, qui déplace les 
lignes»4. Как драматической 
актрисе, прекрасно понимавшей 
разницу между драматической 
и  балетной сценой, ей импони-
ровал и  тот факт, что Семёнов 
не пытается сыграть «психоло-

гические страдания», ему достаточно их 
«условного эквивалента в  размеренных 
и скупых жестах», что создаёт иллюзию 
«отчуждённой красоты»5. 

Ещё одним значимым принципом 
оценки классического балета исследова-
тельница считала создание средствами 
танца художественного образа, именно 
он создаёт чувство гармонии, вызванное 
единством формы и содержания. «Семё-
нова более лебедь, чем когда-нибудь», 

Фото 5. В.А. Семёнов в роли Альберта («Жизель»).  
Музей Академии русского балета им. А.Я. Вагановой

а  её тридцатисемилетний парт
нёр выходит за рамки биологи-
ческого возраста, превращаясь 
на сцене в  вечно юного эфеба, 
с  глазами, глядящими «куда-то 
в  нездешнее»,  — отметила она 
после спектакля «Лебединое озе-
ро» 6 февраля 1929 г.1 В  дуэте 
Семёновых она нашла «танцы, 
со всем смыслом, какой свой-
ственен и  подобает полноцен-
ной хореографии»2. В  качестве 
же неудачного примера исполь-
зования «классики», когда танец 
не становится самостоятельным 
средством художественной вы-
разительности, а остаётся серией 
технических приёмов, Л.Д. Блок 
привела второй акт балета «Крас-
ный мак»  (1929), поставленный 
Владимиром Ивановичем Поно-
марёвым. Понаблюдав за «по-
лётами, пируэтами и  пр. дюжи-
нами, десятками», она пришла 
к выводу, что всё это «совершен-
но ни к чему», назвав такого рода 
классику «малиновым вареньем 
с касторкой»3. 

Начало балетных штудий
В дневнике Л.Д. Блок создала 

свою оригинальную классифи-
кацию амплуа исполнителей мужских 
классических партий на сцене ГАТОБа: 
это «томный и  нежный андрогин», 
«предлагающий собой любоваться аль-
фонс», «исполнительный и  приличный 
служащий такого-то ведомства» и,  на-
конец, «пленительный, но безвольный 
Эндимион». Мифологические образы 
соединяющего мужское и женское нача-
ла андрогина и  находящегося в  магиче-
ском сне любовника Луны Эндимиона, 
знакомые ей по культуре «Серебряно-
го века», были уже почти вытеснены 

1	Блок Л.Д. Материалы к разным главам книги // РО ИРЛИ. Ф. 840 (Лесман М.С.). Оп 7. Ед. хр. 53.
2	Там же.
3	Там же.

из  советского искусства, но сохрани-
ли своё место в  классическом балете. 
Этим типажам она противопоставила 
героический образ Чабукиани, «муже-
ственный, борющийся и побеждающий». 
«Задачи он ставит себе, — заметила она 
в  дневнике, — казалось бы, — немыс-
лимые, бросается вперёд, рассчитано, 
азартно и спокойно в одно время, и без 
единого колебания, без единой ошибки 
и  зацеп проходит все ступени ритми-
ческого здания, завершая его чудесной 
паузой  — музыка ждёт, умолкая, когда 

Фото 6. М.Т. Семёнова в роли Жизели.  
Музей Академии русского балета им. А.Я. Вагановой
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он соблаговолит закончить не уместив-
шиеся в  такт многие-многие туры и  за-
ключить пирует падением на колено 
с  размаху, не дрогнув ни на волос»1. 

1	Блок Л.Д. Дневниковые записи творческого характера // РО ИРЛИ. Ф. 840 (Лесман М.С.). Оп. 7. Ед. хр. 54.
2	Об этом периоде см. подробнее в моей работе [16].

Мужественное амплуа, казалось 
бы, больше всего отвечало духу 
нового времени, однако для 
Л.Д. Блок принципиально важ-
ным был тот факт, что артист 
«борется» не за новые идеи, 
а  за  технически совершенное 
исполнение балетных па.

Следующим этапом хореогра-
фических штудий Л.Д. Блок яви-
лось изучение балетной школы 
в  рамках сотрудничества с  Ле-
нинградским хореографическим 
техникумом. С 1931 по 1934 г. 
она в  качестве литературного 
редактора работала с  Агриппи-
ной Яковлевной Вагановой над 
её книгой «Основы классиче-
ского танца», в  1935 г. под ру-
ководством Бориса Васильеви-
ча Шаврова готовила учебную 
программу по курсу поддержки2. 

Таким образом, поиски после 
смерти мужа-поэта собственного 
призвания через интерес к «телу» 
и  пластике привели Л.Д. Блок 
к  фундаментальному изучению 
балетных приёмов. Результатом 
этих штудий стал уникальный 
энциклопедический труд «Воз-
никновение и  развитие техники 
классического танца (опыт си-

стематизации)» [2, с. 23–324], где впер-
вые была продемонстрирована эволю-
ция хореографических техник и практик 
от Древней Греции до начала XX в.
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L.D. Blok in Search of her Vocation
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The article examines the events of the biography of L.D. Blok in the period from 1920 
to 1930, related to the search for ways and opportunities for creative self-realization, which 
led her to the study of ballet. The first step on this path was her rejection from the role of 
a Beautiful Lady, which L.D. Blok played not only in the poetry, but also in the life of Alexander 
Blok and his entourage.

The author shows a new range of her contacts, which includes A.F. Clark, A.Ya. Vaganova, 
B.V. Shavrov, and others. Special attention is paid to the stages of her search for a vocation: from 
writing of memoirs, discovering and developing her own interests (fashion, body language) 
through the regular visits to the ballet theater and keeping ballet diaries to the studying of 
classical ballet dance, mastering the methodology of Vaganova (their collaborative work on 
the book Basic Principles of Classical Ballet) and studying of the history of evolution of 
choreographic technique.
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Иконописное наследие Русского Севера 
XVII–XVIII веков: взаимосвязь духовного 
состояния общества и художественной 
эволюции иконописания

В статье рассматриваются проблемы, связанные с  изучением иконописного на-
следия Русского Севера XVII–XVIII вв., прослеживается взаимосвязь духовного со-
стояния общества и художественной эволюции иконописания в переходный период 
российской истории от эпохи Средневековья к Новому времени. Развитие иконопи-
сания на Русском Севере имеет особенности, обусловленные рядом факторов. Худо-
жественная эволюция иконописания — процесс непрерывный, постоянный, но если 
в XIV–XVI вв. он протекал достаточно плавно и медленно, то в XVII–XVIII вв. новше-
ства в иконописи распространяются стремительно. Примерно со второй половины 
XVII в. в произведениях северной иконописи также начинают проявляться новые тен-
денции, которые требуют внимательного изучения. Научные исследования послед-
них лет позволяют выявить специфику иконописной традиции не только регионов 
и субрегионов, но и локальных центров художественной культуры Русского Севера, 
заставляют взглянуть по-новому на процесс развития иконописания.

Ключевые слова: Русский Север, иконописное наследие, иконописание, духовное состояние 
общества, обмирщение христианского сознания, художественная эволюция

Изучение историко-художествен-
ного наследия Русского Севе-
ра, в  частности иконописания, 

является одной из важнейших проблем 
отечественной искусствоведческой на-
уки. В результате активного развития 
научно-реставрационных работ в  по-
следние десятилетия в  музеях и  храмах 
России раскрыты многочисленные па-
мятники иконописи XIII – начала XX в. 
Нам стали известны такие замечательные 

художественные центры и  ареалы сред-
невековой Руси, как Вологда, Сольвы-
чегодск, Великий Устюг, Холмогоры, 
Белоозеро, Заонежье, Поонежье и  ряд 
других. Многие произведения, происхо-
дящие из  российской провинции, мо-
гут быть по праву отнесены к шедеврам 
древнерусской иконописи. Однако до на-
стоящего времени остаётся недостаточ-
но исследованной иконопись отдельных 
локальных центров, располагавшихся 
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в  пределах историко-культурных зон 
Обонежья, Поморья, Подвинья, Заволжья, 
региона с центром в Вологде. Отдельная 
научная проблема — поздняя икона, ху-
дожественная эволюция иконописания 
в XVII–XVIII вв. 

Художественная культура Древней 
Руси богата и  многообразна, она орга
нично включает в  себя особенности 
культуры каждого её ареала. Немысли-
мо создать целостное представление 
о  древнерусском искусстве без понима-
ния красоты иконописного образа. Кра-
сота в православии является категорией 
онтологической, неразрывно связанной 
со смыслом бытия. По словам Е.Н. Тру-
бецкого, икона — «явление той самой 
благодатной силы, которая некогда спас-
ла Россию» [1, с. 160].

На протяжении столетий внешние 
формы иконы меняются, но внутренняя 
наполненность образа, таинственная ду-
ховная составляющая должна быть не-
изменной: именно она и  делает икону 
иконой, основное предназначение кото-
рой — помочь верующему сердцу в бого-
общении [2]. Если внешние особенности 
иконы доступны для научного изуче-
ния, то куда сложнее определить духов-
ную составляющую. Однако, поскольку 
по выражению Е.Н. Трубецкого, икона — 
«умозрение в  красках» [1], по призна-
кам изменения формы можно выявить 
определяющие тенденции в  изменении 
«умозрения» иконописцев. 

Художественная эволюция иконописа-
ния — процесс непрерывный, в XIV–XVI вв. 
он протекал достаточно плавно и  мед-
ленно. В XVII–XVIII вв. новшества в ико-
нописании развиваются стремительно. 
Развитие иконописания на Русском Се-
вере имеет свои характерные черты.

Цель данной статьи — на основе тру-
дов историко-искусствоведческого ха-
рактера проанализировать особенности 
иконописного наследия Русского Севе-
ра XVII–XVIII вв., выявить взаимосвязь 

1	Пошехонье — земли по реке Шексне.

духовного состояния общества и  худо-
жественной эволюции иконописания 
на Русском Севере. 

Чтобы сделать обоснованные выво-
ды, к  исследованию были привлече-
ны не  только труды искусствоведов, 
но  и  данные современной археологии, 
истории и этнографии. 

В ходе исследования необходимо было 
решить следующие задачи:

	— уточнить определение термина «Рус-
ский Север»;

	— рассмотреть основные научные под-
ходы к изучению отечественной куль-
туры XVII–XVIII вв., в  частности ико
нописи; 

	— на основе ключевых научных иссле-
дований последних десятилетий опре-
делить своеобразие художественной 
эволюции иконописания на Русском 
Севере в  XVII–XVIII вв. и  выявить 
основные факторы, которые повлияли 
на этот процесс. 

История изучения иконописного 
наследия Русского Севера

«Русский Север» — понятие скорее 
историко-культурное, нежели географи-
ческое или административное. По сути, 
он никогда не был собственно русским. 
Данный регион (точнее, макрорегион 
площадью ок. 1,7 млн кв. км) не имеет 
чётких границ, обычно к  нему относят 
земли Олонецкой, Архангелогородской, 
Вологодской и  Вятской губерний. Куль-
тура Русского Севера — уникальное явле
ние российской культуры, особая зона 
культурного наследия [2–4]. 

В пределах Русского Севера выделяют 
регионы, связанные с  бассейнами круп-
ных рек, озер и морей. К ним относят, на-
пример, Подвинье, Обонежье, Поморье, 
Пошехонье1. Внутри регионов выделяют 
субрегионы. Одни из них находились 
полностью в  северных широтах, дру-
гие географически и  исторически были 
в  большей степени связаны с  центром 

Руси [5, с. 9]. В пределах субрегионов 
существовали ареалы, обладавшие спе
цифическими чертами историко-куль-
турных традиций. 

В XIII–XIV вв. славянское население 
расселялось в  северном крае «кустами», 
оседая в  бассейнах рек, которые послу-
жили рамками для удельного дробления 
[6, с. 309]. На этих территориях уже су-
ществовали определённые культурные 
традиции. Дальнейшее их развитие было 
тесно связано с  устроением церковной 
жизни. В этом плане не потеряли свое-
го значения исследования И.М. Покров-
ского, М.М. Богословского и С.В. Юшкова 
и др. конца XIX – начала XX в. На рубеже 
XIX–XX вв. уникальные материалы о жиз-
ни крестьянства из 23 губерний России 
были собраны «Этнографическим бюро» 
князя В.Н. Тенишева [7].

Интерес к иконописи Русского Севера 
возник в XIX в. Одним из первых к ней 
обратился Д.А. Ровинский [8]. Во второй 
половине XIX в. появился условный тер-
мин «северные письма», объединявший 
как иконы, созданные на Русском Севере, 
так и попросту примитивные провинци-
альные вещи. «Северные письма» не обла
дают внутренним единством. В  начале 
XX  в. северная икона привлекает вни-
мание таких учёных, как П.П. Муратов, 
И.Э. Грабарь, А.И. Анисимов, В.Т. Геор
гиевский. 

Трагические события 20–30-х гг. XX в. 
в  России явились причиной массово-
го уничтожения наследия православной 
культуры. Однако с  этого же времени 
берёт начало научная реставрация про-
изведений иконописи. В 1918 г. создана 
Комиссии по сохранению и  раскрытию 
памятников древней живописи во главе 
с  И.Э. Грабарём, она организует науч-
ные экспедиции по Вологодскому краю 
и  Северной Двине, предпринимаются 
расчистки иконописи.

Некоторый итог довоенным исследо-
ваниям подвёл В.Н. Лазарев (1947). По его 
мнению, иконописи Русского Севера 
присущ некий примитивизм [9, с. 68–69]. 

Реставрационные открытия нескольких 
последующих десятков лет опровергают 
точку зрения В.Н. Лазарева. 

Систематическое изучение северной 
иконописи началось с конца 50-х гг. XX в. 
Сотрудниками Русского музея, Эрми
тажа и  Реставрационных мастерских 
(ГЦХНРМ) организовано несколько экс-
педиций. В 1960-е гг. значительная часть 
работы по выявлению иконописи Рус-
ского Севера завершилась. Первые тру-
ды, в которых история иконописания на 
Русском Севере рассмотрена в широком 
историко-культурном контексте, принад-
лежат Э.С. Смирновой [10] и М.А. Рефор-
матской [11]. 

В 1970–1980-е гг. предприняты углу-
блённые исследования иконописного на-
следия Вологды, Архангельска, Карелии. 
Автором более ста научных работ, по-
свящённых различным аспектам культу-
ры Русского Севера, в частности Архан
гельского края XVI–XVIII вв., является 
Т.М. Кольцова [12]. А.А. Рыбаков впервые 
применил методику ареальных исследо-
ваний в  изучении иконописного насле-
дия региона с  центром в  Вологде  [13]. 
Его труды являются основополагающи-
ми для изучения иконописи Вологод-
ского региона, в  частности Череповец-
кого края  [14]. История иконописания 
Карелии освещена в  трудах В.Г. Плато-
нова. В  одной из последних его работ 
опубликованы реставрационные откры-
тия 2000‑х гг., особое внимание уделе-
но иконописи XVII–XVIII вв. — времени 
расцвета «северных писем» [15]. Пробле-
мы, связанные с  поздней иконой Каре-
лии, разрабатывает Е.Е. Никулина. Она 
ввела в научный оборот ряд произведе-
ний второй половины XVII – середины 
XVIII в. [16].

За последние несколько десятков лет 
вышли в свет каталоги, статьи, сборники, 
монографии, посвящённые вопросам со-
хранения, реставрации и интерпретации 
иконописного наследия Русского Севера. 
Это работы В.Г. Брюсовой, Г.В. Попова, 
А.С. Косцовой, И.А. Кочеткова, В.М. Со-
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рокатого, О.В. Лелековой, В.К. Лауриной, 
А.Г. Мельника, В.Г. Пуцко, Г.Н. Бочарова 
и С.П. Выголова, С.П. Белова, Н.В. Перцева, 
Е.Е. Никулиной, О.В. Силиной, Г.И. Фро-
ловой, М.И. Мильчика, Ю.Н. Бузыкиной 
и др. К началу XXI в. сложилась основа 
для того, чтобы обобщить опыт научных 
исследований.

Поздняя икона стала предметом глу-
бокого научного изучения примерно 
с 1990-х гг. 

Исследователи выделяют несколь-
ко крупных регионов Русского Севера: 
Вологодский край, Двинская земля, По
морье, Обонежье, которые отличались 
условиями исторического и культурного 
развития [17, с. 185]. Иконописная тра-
диция художественных центров на  Рус-
ском Севере сложилась под влиянием 
школ Великого Новгорода, Ростова Ве-
ликого, позднее — Москвы, примерно 
к концу XV – началу XVI в. Северная ико-
нопись  — разнообразная, разветвлённая 
и  многогранная художественная струк-
тура [13,  с.  357]. Эти особенности обу-
словлены различными факторами: гео-
графическим положением, епархиальной 
подчинённостью, влиянием крупных ико-
нописных школ, существованием мона-
стырей, иконописных мастерских и  т.п. 

Из всех регионов Русского Севера наи-
более развитым был Вологодский край: 
там находилось «целое созвездие город-
ских центров и крупнейших монастырей» 
[17, с. 185]. Среди них Вологда, Великий 
Устюг, Тотьма, Сольвычегодск, Белозерск, 
Устюжна, Кирилло-Белозерский, Спа-
со-Прилуцкий, Павло-Обнорский, Воскре-
сенский Череповецкий монастыри и др. 
Иконопись Вологодской части Пошехо-
нья имеет мало общего с  «северными 
письмами», она может быть определена 
как северная ветвь верхневолжской ху-
дожественной традиции, в  ней заметно 
влияние школ Ростова Великого и Твери 
[10, с. 251–254]. Обонежье представля-
ло собой сельский регион с  небольши-
ми монастырями и  иконописными ма-
стерскими. Условия для формирования 

региональных центров здесь были выра-
жены слабее, только Выгорецию можно 
сопоставить с региональными центрами 
Вологодчины. На землях Архангельского 
края, включавшего Поморье, часть Карго-
полья, земли вдоль рек Северной Двины, 
Онеги, Ваги, Пинеги, Мезени, сформиро-
валось несколько самобытных художе-
ственных центров: Холмогоры, Карго-
поль, Архангельск, Соловецкий и Сийский 
монастыри [12, с. 6; 17, с. 186–187]. 

Основные аспекты современных 
исследований

В художественной эволюции северной 
иконописи в XVII–XVIII вв. просматрива-
ются как общие закономерности развития 
культуры Руси, так и  ряд особенностей. 
В целом изучение вопросов, связанных 
с общей проблематикой культуры Ново-
го времени, намного опередило изучение 
более узких аспектов [16, с. 8].

Можно выделить целый ряд вопросов, 
разрабатываемых исследователями, сре-
ди проблем иконописания на Русском 
Севере в XVII–XVIII вв. Наиболее важны-
ми представляются следующие:

	— исторический аспект развития художе-
ственной культуры в «эпоху перемен»; 

	— особенности мировоззренческой осно
вы формирования и  развития иконо-
писания на Русском Севере;

	— стилистические особенности северной 
иконописи XVII–XVIII вв.;

	— иконопись старообрядцев;
	— влияние на северную икону народного 
декоративно-прикладного искусства;

	— «художественный примитив» в искус-
стве Русского Севера XVII–XVIII вв. 
Прежде всего остановимся на исто-

рическом аспекте и  основных подходах 
к изучению отечественной художествен-
ной культуры XVII–XVIII вв. 

Начало XVII в. — важная грань для всей 
русской культуры, это время было озна
меновано кризисом во всех сферах 
общественной жизни. Во второй полови-
не XVII в. положение усугубилось церков-
ным расколом. Это столетие называют 

«эпохой перемен», «переломной эпохой». 
Д.С. Лихачёв полагал, что XVII в. в  Рос-
сии принял на себя функцию эпохи Воз-
рождения в  особых условиях, культура 
данного периода сложна для изучения: 
в ней причудливо сочетались черты ста-
рого и  нового [18, с. 130]. Проблемы, 
связанные с духовной жизнью общества 
освещены в научной литературе крайне 
противоречиво. Да и  само понятие ду-
ховности интерпретируется по-разному. 

Можно выделить три основные точ-
ки зрения, которые сложились в  науке 
по отношению к культуре XVII–XVIII вв., 
в частности к иконописи. 

Сторонники первой из них убежде-
ны, что XVII в. — это «век потерянного 
равновесия», нравственного перелома 
в обществе. Изменение культуры в XVII в. 
связано с обмирщением церковной жиз-
ни, общественного сознания в  целом. 
В самом Смутном времени обнаружилась 
духовная болезнь русского общества 
[20,  с. 76–104; с. 123–146]. Всю историю 
христианства пронизывают две противо-
положные тенденции: «одна — освящаю-
щая мир, другая — обмирщающая Цер-
ковь» [21]. Если XIV–XV вв. — «ренессанс 
русской живописи», когда духовная план-
ка нации поднялась на недосягаемую вы-
соту [22], то в  XVII в. готовилась почва 
для разрушения всех устоев националь-
ной жизни [19, с. 76–78]. 

Особенно остро встал вопрос о  цер-
ковном искусстве. Противоречия между 
приверженцами «старой» и «новой» ико-
нописи заключались в понимании онто-
логии иконописного образа. Сторонники 
«инноваций» перестали видеть в  иконе 
богословие и  даже не подозревали, что 
иконописец способен невольно исказить 
вероучение. До XVI в. иконы списывали, 
но не копировали. В XVII в. соответствие 
«древним переводам» представлялось 
единственным критерием правильности 
и даже заменяло критерий богословский. 
Копированные иконы отличались от ста-
ринных, как «мумия от живого челове-
ка» [23, с. 22–26]. Суть произошедшей 

перемены в  иконописании исчерпыва-
юще проанализировал Л.А. Успенский. 
По  его глубокому убеждению, в  само 
понимание искусства «внедрялось новое 
художественное ви́дение и эстетические 
категории, основанные не на вероучеб-
ных предпосылках и  православном ду-
ховном опыте, а на предпосылках расцер-
ковлённой культуры» [24, с. 316]. Иосиф 
Владимиров и Симон Ушаков понимают 
свет уже не как озарение Святого Духа, 
они отстаивают концепцию тварного 
света в иконе. Кризисный механизм был 
запущен ещё во второй половине XVI в. 
[25, с. 44]. 

Иная точка зрения сложилась в  со-
ветской историографии. Её сторонни-
ки признают, что в XVII в. имело место 
обмирщение русской культуры, но они 
оценивают этот факт положительно. 
Б.В. Михайловский и Б.И. Пуришев искус-
ство данного периода противопостави-
ли старому «религиозно настроенному» 
искусству «отсталой России» и  высоко 
оценили его идейные и художественные 
качества, способствовавшие формирова-
нию русской живописи Нового времени 
[26, с. 98]. 

Таким образом, в  науке сложились 
принципиально противоположные под-
ходы к понятию канона (как к категории 
мировоззренческой). Для искусствове-
дов советского периода характерно мне-
ние, что он имел преходящее значение, 
а  в XVII в. сковывал развитие искусства 
[27, с. 136–172]. Православное искус-
ствоведение, напротив, утверждает, что 
«каноническая форма высвобождает 
творческую энергию художника к  но-
вым достижениям, к  творческим взлё-
там» [28]. 

Существует третья точка зрения. 
И.Л. Бусева-Давыдова предлагает пере-
смотреть концепцию обмирщения искус-
ства в  XVII в. [29, 30]. Она считает, что 
в тот период можно говорить об углубле-
нии религиозности в русском обществе, 
чему способствовал даже церковный рас-
кол. В XVII в. русские начали осознавать 



122 123ВЕСТНИК РФФИ. Гуманитарные и общественные науки. 2021. №3 Галунова С.Н. Иконописное наследие Русского Севера XVII–XVIII веков...

Над чем работают победители конкурсов РФФИ Над чем работают победители конкурсов РФФИ

себя европейцами, носителями не только 
православия, но и христианства вообще 
[29, с. 27–31]. Это утверждение не ново: 
положительные тенденции в  развитии 
отечественной культуры в  XVII в. отме-
чали Г. Филимонов и Ф.И. Буслаев. 

Чтобы ответить на вопрос, имело ли 
место обмирщение христианского созна-
ния, которое явилось причиной эволю-
ции русской культуры, принципиально 
важно определить, какие процессы про-
исходили в  духовной жизни общества, 
поскольку, как глубоко убеждены пра-
вославные исследователи, именно «дух 
творит себе формы» [31]. Тем более это 
относится к  иконе, образная структура 
которой сложнее произведения светско-
го искусства [32, с. 103]. 

Для глубокого понимания духовного 
содержания иконы важнейшее значение 
имеют материалы Седьмого Вселенского 
собора об иконопочитании, а также оте-
чественные труды по богословию образа, 
принадлежащие Д.А. Ровинскому, Н.В. По-
кровскому, Е.Н. Трубецкому, Н.П. Кон-
дакову, А.И. Успенскому, Ю.А. Олсуфь
еву, П.А. Флоренскому, Н.М. Тарабукину, 
Л.А. Успенскому, Б.А. Успенскому, мона-
хине Иулиании (М.Н. Соколовой). Они 
убедительно доказывают единство вну-
тренней сущности иконописного образа 
и  художественной формы, раскрывают 
неразрывную связь истории Православ-
ной Церкви с иконописанием. По словам 
Архимандрита Зинона, «икона рождает-
ся из живого опыта Неба, из Литургии, 
поэтому иконописание всегда рассма-
тривалось как церковное служение, как 
Литургия». А упадок искусства начинает-
ся сразу, как только происходит упадок 
религиозного сознания [23, с. 3, 21]. 

Причиной кризиса XVII в. стало отсут-
ствие живой веры, крайняя холодность 
к церковной жизни, духовная деградация. 
Челобитные, указные грамоты, перепи-
ска и  иные документы свидетельствуют 
о  том, что в  северных регионах у  на-
селения оживали языческие суеверия, 
возникали даже процессы о колдовстве, 

многие христиане умирали без покаяния 
[33, с. 63–64; 34, с. 139–154]. Действитель-
но, история русской иконописи «с  изу-
мительной закономерностью показывает 
всю последовательность духовного со-
стояния церковного общества» [28]. 

Были и другие примеры. В Архангель-
ском крае, например, епархией руково-
дили образованные духовные лица. Этим 
во многом объясняется высокий уровень 
культуры конца XVII – первой половины 
ХVIII в. на Поморском Севере [12, с. 14].

Если XVII в. — «эпоха перемен», то куль-
турное развитие XVIII в., по сути, опреде-
ляется переходом с церковной культуры 
на секуляризированное мировоззрение 
культуры западной [24, с. 293–301]. 

Петру I досталась держава, пребы-
вавшая в  состоянии духовного надрыва, 
переживавшая ситуацию «культурно-
го переворота» [35, с. 21–22]. В XVIII в. 
в  России распространяются идеи эпохи 
Просвещения. В науке существует точ-
ка зрения, что образовательная система 
определяет степень распространения 
духовных ценностей. Однако суть пре-
образований эпохи замечательно вы-
ражена св. Серафимом Саровским: под 
предлогом просвещения общество за-
шло в  «тьму неведения» [36]. А элита 
«просвещенного общества», «оторвав-
шись от Церкви, ищет выход для своего 
религиозного чувства по преимуществу 
в  масонских ложах» [24, с.  301]. Россия 
пошла по ложному пути, переориенти-
ровавшись с  целостного мировоззрения 
на западный рационализм [23, с. 3].

Интересные данные приводит С.Б. Ве-
селовский: заупокойные поминания 
XV в., отчасти и первой половины XVI в. 
содержат большое количество имён, 
иногда за 200 и  более лет. В XVII в. 
там записаны, как правило, имена бли-
жайших родственников: сознание ро-
довой связи ослабевало [37, с. 7–36]. 
Ценную информацию содержат источ-
ники XIX – начала XX в., она относится 
к  позднему периоду, но отражает тен-
денции, возникшие намного раньше. 

Один из  указанных источников — испо-
ведные росписи. Они пока не подвергну-
ты глубокому научному анализу, хотя 
содержат данные, например, о  числе 
прихожан, которые не исповедовались 
«по нерачению». Если в XVIII в. таковых 
единицы, то к середине XIX в. в некото-
рых приходах они уже составляют 55% 
[14, с. 196]. Многие факты свидетельству-
ют о  сохранении лишь обрядовой сто-
роны церковной жизни, когда в  храме 
нет благоговения, а  чтения Священного 
Писания проходят формально [7, т. 9, 
с.  196–198], в  церкви отмечается деви-
антное поведение прихожан [38].

Итак, источники убедительно доказы-
вают, что обмирщение сознания имело 
место, это отразилось и в искусстве.

Некогда единая, охватывавшая все сто-
роны русского бытия церковная изобра-

зительная культура стала расслаиваться 
[39, с. 84]. Традиционная иконопись пре-
даётся забвению: для человека XVII  в. 
не была нужна прежняя одухотворён-
ность образа, в государстве формируется 
«предписанное Православие» [38]. 

По мнению М.А. Реформатской, даже 
в  XVIII в. северные иконописцы сохра-
няли «обаятельные черты традицион-
ной русской живописи» [11, с. 16]. Одна
ко в  свете новейших открытий данное 
утверждение требует уточнений.

Особый аспект проблемы, связанной 
с изучением культуры Русского Севера, — 
взаимодействие духовных традиций, 
идущих от Православия и  от традиций 
местной культуры. Как считает Т.В. Бар-
сегян, уникальность культуры русской 
провинции, в  частности, обусловлена 
заложенными в  её основе духовными 

Фото 1. Церкви Благовещения (1788 г.) и свт. Николая Чудотворца (1673 г.) в приходе с. Дмитриево 
(Вологодская область)
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православными традициями, а  также 
присутствием древнейших старосла-
вянских традиций [40, с. 39]. Сказанное 
можно отнести к Вологодскому региону. 
Однако в Архангельском крае и Карелии 
дело обстояло иначе: там христианство 
существовало параллельно с язычеством 
малых народов, которые не понимали 
ни церковнославянского языка богослу-
жения, ни даже русского языка пропо-
веди. В культовых постройках Севера 
длительное время сохранялись отзву-
ки дохристианских представлений [41]. 
Исследователи отмечают удивительные 
факты: на крыльце одной из церквей со-
вершалось заклание баранов, также были 
зафиксированы Солнце и Луна как само-
стоятельные иконы [16, с. 129, 134]. 

В Карелии после заключения Стол-
бовского договора в  1617 г. захватчики 

целенаправленно вытесняли правосла-
вие лютеранством. Во второй полови-
не XVII в. в этом крае распространяется 
старообрядчество. Таким образом, на се-
верных территориях сложилась очень 
своеобразная ситуация, когда одно
временно сосуществовали православие 
со  старообрядчеством, лютеранство 
и язычество. 

Следующий аспект изучения север-
ной иконописи связан с  выявлени-
ем её стилистических особенностей. 
В XVII–XVIII  вв. на неё оказывают влия-
ние западноевропейское искусство, ико-
нописание крупных художественных 
центров, икона старообрядцев и  народ-
ное искусство. 

После бедствий Смутного времени 
на Руси идёт процесс активного храмо-
вого строительства. В каждом регионе 

Фото 2. Иконостас церкви Благовещения с. Дмитриево  
(Вологодская область)

Русского Севера он имел свои особенно-
сти. В Архангельском уезде в 1710 г. на-
считывалось 14 монастырей и 178 церк-
вей [12, с. 14]. Вологда по количеству 
церквей уступала Москве, но равнялась 
Новгороду, Пскову и  Суздалю. Отсюда 
и  характерное наименование Вологод-
чины  — «Северная Фиваида» [42, с. 8]. 
В Вологодском крае в XVII в. действова-
ли 88 монастырей. В нём, а также в По-
шехонье со второй половины XVII  в. 
разворачивается каменное строитель-
ство. В XVIII  в. в  сёлах возводятся хра-
мы (как  правило, по два в  приходе), 
по  величине мало уступающие город-
ским (фото  1). Отсюда — разработка 
композиции высокого резного иконо-
стаса, наличие в  интерьерах храмов 
росписей (фото  2). В  Карелии и  Архан-
гельске церкви строились преимуще-
ственно деревянные, там была создана 
уникальная конструкция перекрытия 
«небом» (фото  3). В  интерьере преоб-
ладали иконы, а  не фрески. Иконостасы 

Обонежских церквей были в  основном 
одно- или двухрядными [16, с. 60]. 

Эстетические идеи барокко способ-
ствовали подъёму изобразительного 
искусства на Севере. На русское искус-
ство повлияло также маньеристическое 
направление, распространившееся в стра-
нах Северной и Восточной Европы в кон-
це XVI – первой половине XVII в. [43, с. 8]. 
В иконописи появляются новые сюже-
ты, многофигурные «повествовательные» 
композиции (фото 4), житийные иконы 
с  многочисленными клеймами (фото 5). 
Иконописная композиция приобрета-
ет порой назидательный характер (на-
пример, изображения Страшного суда). 
Благодаря активным контактам между 
художественными центрами возрастает 
стилистическая неоднородность произве-
дений. Не только северные иконописцы 
учились у  москвичей. Патриарх Никон, 
оценив работу онежских иконописцев 
в Крестном монастыре, вызвал их в подмо-
сковный Новоиерусалимский монастырь. 

Фото 3. Росписи «Неба» в Успенской церкви г. Кондопога (Карелия). XVIII в.
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Примерно к 80-м гг. XVII в. достигает 
расцвета искусство Вологодского края 
и  Пошехонья, на него оказывает значи-
тельное влияние ярославская школа, что 
выражается в  распространении житий-
ных икон с  усложнённой композицией 
средника и клейм, в особенностях коло-
рита (характерно сочетание зеленоватых 
и  оливковых тонов с  охрами, красны-
ми, малиновыми, розоватыми оттенка-
ми и  золотым или серебряным фоном) 
и утончённости письма [14, с. 209]. 

В Архангельском крае высочайшему 
подъёму иконописного искусства спо-
собствовало барокко. Холмогорские 
иконы этого времени нельзя назвать 
«провинциальным звеном» русской ико-

нописи. Северные иконописцы могли 
обучаться в  Санкт-Петербурге, Великом 
Устюге, были знакомы с  искусством 
Ярославля [12, с. 18–26]. Важнейшим 
центром иконописания был Соловецкий 
монастырь. В XVII в. там в разные годы 
работали 45  иконописцев, среди них 
были и  приезжие из Вологды, Костро-
мы, Холмогор [44]. Регулярные контакты 
со странами Европы, в  первую очередь 
с  Голландией и  Англией, способствова-
ли проникновению в край печатных книг 
и гравюры.

В Карелии во второй половине XVII – 
середине XVIII в. работали иконопис-
цы из  Новгорода, Каргополя, Тихвина, 
Москвы, Костромы и  Вологды. Особен-

Фото 4. «Апостольские проповеди». Ок. 1668 г. Великий Устюг, 
Великоустюгский музей-заповедник

ностью карельской иконописи было то, 
что, вбирая в  себя новые стилистиче-
ские приёмы, в  частности барокко, она 
обретала собственные черты [16, с. 65]. 
Во  второй половине XVII в. заметным 
явлением в духовной жизни Карелии ста-
ло старообрядчество. Выговская пустынь 
превратилась в  «оазис древнего благо
честия»  [45]. Старообрядцы, ориентиру-
ясь на традиционное иконописание, орга
нично воспринимали отдельные черты 
строгановской иконы, столичного искус-
ства и  барокко. Их произведения отли-
чались тщательной проработкой и утон-
чённостью (фото 6).

По мере открытий реставраторов воз-
никают новые аспекты изучения ико-
нописи Русского Севера. Например, 

выявление особенностей структуры 
иконографического состава иконопис-
ного фонда храмов отдельных ареалов, 
а  также эволюция иконографии святых. 
Интересную особенность композиции 
иконостасов сельских храмов Обонежья 
и Поморья выявил В.Г. Платонов. В ико-
ностасах слабо представлены были обра-
зы северных святых, а  в местном ряду 
не всегда находился образ Спаса Вседер-
жителя. Основное место занимали иконы 
особо почитаемых угодников Божиих: 
Николая Чудотворца, Георгия Победо-
носца, пророка Илии. Возможно, «народ-
ная религиозная культура была очень 
консервативна в  устройстве местного 
ряда и  с  трудом допускала изменения 
в  его составе» [46]. Данная особенность 

Фото 5. Иван Марков и Иван Никифоров «Св. Николай Чудотворец, 
в житии» (1713 г.). Церковь Иоанна Богослова в Вологде.  

Вологодский государственный музей-заповедник
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присуща не только храмам Карелии. 
Интерес к подвижникам Русского Севера 
в иконописи Карелии получил развитие 
к концу XVII в., но редкими были иконы, 
где святые изображались на фоне осно-
ванных ими обителей [16, с. 81]. В  По-
шехонье, напротив, распространялись 
изображения святых с панорамой мона-
стырей (фото 7). Правда, образы святых 
в  XVII–XVIII вв. уже воспринимаются 
порой не как сосуд Божьей благодати, 
а  как пример земного благочестия [47].

Проблемы, связанные с так называемой 
народной иконой и  примитивом в  ико-
нописи Нового времени, освещены в ра-
ботах Н.И. Комашко, И.Л. Бусевой-Давы-

довой, М.М. Красилина, Е.В. Гладышевой, 
В.Д. Королюка и  др. Следует заметить, 
что термин «народная икона» определя-
ется по-разному. В иконах, созданных ма-
стерами из крестьян, сочетается, казалось 
бы, несочетаемое: традиционная иконо-
графическая схема и  усложнение ком-
позиции, сохранение старинной техники 
иконописания и заимствование приёмов 
из западноевропейской живописи, фор-
мальное следование иконописному кано-
ну и влияние «фрязи» в трактовке образа. 
Значительную роль в формировании об-
разного строя иконописи Карелии сыгра-
ло народное искусство, фундамент кото-
рого составили языческие верования [48].

Фото 6. «Святой праведный Иов». Конец XVIII – начало XIX в. 
Выго‑Лексинское общежительство. Музей изобразительных искусств 

республики Карелия

В целом, иконописцы Нового време-
ни воспевают красоту Богом сотворён-
ного мира, но эти черты предвосхищают 
особенности, характерные для светской 
живописи, объектом изображения кото-
рой является чувственно воспринимае-
мый мир. Иконописный образ всё более 
наделяется чертами, хотя и  по-своему 
возвышенными, но присущими мирско-
му пониманию Божественной красо-
ты (фото 8).

В последние десятилетия наблюдается 
рост интереса к поздней иконописи. Осо-
бое место в ней принадлежит наследию 
Русского Севера. 

Выводы и перспективы дальнейших 
исследований

Основываясь на трудах учёных, посвя-
щённых изучению северной иконописи 
XVII–XVIII вв., можно сделать следующие 
выводы:

	— иконописание на Русском Севере раз-
вивалось в общем русле культуры Руси, 
однако существенные изменения в нём 
происходят несколько позднее, пример-
но во второй половине – конце XVII в. 

	— перемены в  иконописании связаны, 
в  первую очередь, с  процессами, ко-
торые происходили в  духовной сфе-
ре общества; в  некоторых северных 

Фото 7. «Преподобный Кирилл Белозерский в молении,  
с видом монастыря». Середина – вторая половина XVIII в. 
из Благовещенской церкви с. Едома (Вологодская область). 

Череповецкое музейное объединение
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регионах на иконопись повлияло на-
родное декоративно-прикладное ис-
кусство, тесно связанное с  язычески-
ми традициями;

	— северная икона XVII–XVIII  вв. — явле
ние яркое, неоднородное, в  ней про-

сматриваются разнообраз-
ные тенденции и  стилистиче-
ские направления, отражается 
взаимное влияние различ-
ных художественных цен-
тров и, казалось бы, сочетание 
несочетаемого; 

	— изменения в  иконописании 
отражаются в стилистике про-
изведений, усложнении компо-
зиций, разработке ряда новых 
иконографических изводов, 
применении новых приёмов 
и живописных технологий; 

	— региональное своеобразие ху-
дожественных центров Рус-
ского Севера проявляется 
в  особенностях построения 
композиций иконостасов, ико-
нографических приоритетах, 
особенностях структуры ико-
нописного фонда монастырей 
и храмов. 
Кроме того, в  наши дни мно-

го говорится о  духовном возро-
ждении России. Если обратиться 
к  классической философско-бо-
гословской триаде: Истина  — 
Благо — Красота, именно Кра-
сота сегодня первостепенна 
и  является тем мостиком, что 
может соединить человека с Бо-
гом. Бог и есть истинная Красота 
[49, с. 84]. 

Научные исследования послед-
них лет заставляют по-новому 
взглянуть на процесс развития 
иконописания, однако обобща-
ющие труды, посвящённые ико-
нописному наследию Русского 
Севера, в настоящее время отсут-
ствуют. 

В свете обзора историографии 
по изучаемой теме представляет-

ся важным выделить следующие аспекты 
дальнейших исследований: 

	— уточнение исторических и  географи-
ческих границ регионов, субрегионов 
и ареалов Русского Севера; 

Фото 8. «Воскресение Христово». Конец XVIII в.  
Церковь Иоанна Богослова, г. Череповец  

(Вологодская область)

	— историко-статистический обзор про-
цесса формирования иконописного 
фонда регионов Русского Севера; 

	— сравнительно-стилистический анализ 
иконописи регионов и  субрегионов 
Русского Севера с произведениями со-
седних регионов Руси;

	— изучение проблемы типологии и клас-
сификации произведений; 

	— углубление исследования факторов, 
повлиявших на формирование иконо-
писной традиции Русского Севера; 

	— конкретизация иконографического со-
става и приоритетов иконописного на-
следия Русского Севера;

	— дальнейшее выявление источников 
и введение их в научный оборот, изу-
чение немузейных коллекций;

	— разрешение вопроса о роли странству-
ющих мастеров-изографов, привозных 
и вкладных икон.
Содержание истории русского искус

ства обогащается новыми данными 
в  процессе исследования наследия 
вновь открытых ареалов художествен-
ной культуры. Иконописное наследие 
северных регионов Руси — состав-
ная часть российской художествен-
ной культуры, европейской культуры 
в  целом. 
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The article examines the main problems associated with the study of the iconographic 
heritage of the Russian North in the 17th and 18th centuries, and traces the relationship between 
the spiritual state of society and the artistic evolution of icon painting in the transitional period 
of Russian history from the Middle Ages to the New Age. The development of icon painting 
in the Russian North is unique due to a number of factors. The artistic evolution of icon 
painting is a continuous, constant process, but while it proceeded quite smoothly and slowly 
from the 14th–16th centuries, then in the 17th and 18th centuries innovations in icon painting 
spread rapidly. From around the second half of the 17th century in the works of northern icon 
painting, new tendencies began to appear that require careful study. Recent scientific research 
allows us to reveal the specifics of the icon painting, tradition not only of regions and sub-
regions, but also of local centers of artistic culture of the Russian North, and makes us take 
a fresh look at the process of development of icon painting.

Keywords: the Russian North, iconographic heritage, iconography, the spiritual state of society, 
secularization of Christian consciousness, artistic evolution
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В статье представлены главные результаты раскопок экспедиции Института архео
логии РАН в 2019–2021 гг. Экспедиция работает на участке Музейно-паркового ком-
плекса Российской Федерации с 2010 г. Первые этапы работ полностью отражены 
в монографии 2016 г. [1]. Новый этап позволил отказаться от представления об участ-
ке как однослойном памятнике византийского периода. Это сложный объект, в ко-
тором византийский и исламский периоды занимают примерно равное место. Соот-
ветственно они представлены на двух соседних участках. Первый — христианский 
архитектурный комплекс VI–VII вв. с церковью, цветными мозаиками и каменными 
колоннадами. Он существовал до середины VIII в. Одновременно рядом с ним возник 
индустриальный район с быстро сменявшими друг друга горнами для обжига кера-
мики и печами для плавки железной руды. Это производство существовало и в эпоху 
раннего ислама. В эпоху Аббасидов участок не был заселён, но в  эпоху мамлюков 
на нём продолжилась активная жизнь. Архитектурные фрагменты, монеты и отчасти 
керамика позволяют ожидать в  нижних слоях находок эпохи позднего Рима, IV в.

Ключевые слова: Византийская археология, исламский период, керамическое производство, 
нумизматика, христианская архитектура, мозаика

С тех пор как совместная россий-
ско-палестинская экспедиция на-
чала раскопки в  центральной ча-

сти современного Иерихона, прошло 
десять лет. За это время удалось обрабо-
тать первые (2010–2013 гг.) результаты, 
издав в  2016 г. фундаментальную моно-
графию  [1]. Тем временем на террито-

рии Музейно-Паркового комплекса РФ 
(МПК  РФ, в  прошлом — Иоасафовский 
участок), где  ведутся эти работы, была 
сформирована археологическая экспо-
зиция под  открытым небом: раскоп на-
крыт шатром для защиты от солнца 
и  дождя, построены конструкция для 
обхода и спуска, а также археологическая 
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лаборатория. В 2014–2018 гг. в  раскопе 
шли небольшие работы по сопровожде-
нию строительства. В 2019 г. возобнови-
лись полномасштабные раскопки, про-
долженные в 2020 г.

Специальный участок для базового 
раскопа был выделен ещё при строи-
тельстве (2010 г.), и с момента открытия 
МПК  РФ (2011 г.) все работы ведутся 
исключительно на нём. Объём раскрытий 
2019–2020 гг. меньше, чем в 2010–2013 гг. 
В основном это выборка ям, зачистки, 
разборка слоя глубиной до 0,5 м. Тем 
не менее эти работы обещают расши-
рить и  скорректировать представления 
об  истории Иерихона в  I–II  тыс.  н.э., 
те  хронологию, планиграфию и  атрибу-
цию объектов, которые в  грубых кон-
турах сформировались в  первые годы 
работ, и  открыть новые перспективы 
исследований.

Опишем вкратце исходную ситуа-
цию, сложившуюся к 2019 г. на раскопе. 
В плане он образован тремя смежными 
прямоугольниками (общая площадь бо-
лее 431  м2, диагональ до 40  м, ширина 
15–18  м). Раскопки здесь были начаты 
с  северной части, с  места работ XIX в. 
(2010 г., Р.2, или В). В 2011 г. юго-запад-
нее разбили новый квадрат (Р.5, или Е). 
Их разделял обходной мост, который 
убрали в 2017 г., соединив участки про-
межуточным раскопом. Два исходных 
раскопа удачно совпали с  двумя ком-
плексами совершенно разными в  кон-
структивном и  функциональном отно-
шениях. Северный раскоп захватил край 
монументального сооружения, вероятно 
монастырского, с  полихромными моза-
ичными полами и  кладками из тёсаных 
камней, а  южный — участок обширной 
производственной зоны. Хронологически 
они близки, но не синхронны: южную 
зону стали активно осваивать позднее, 
чем северную.

К этому выводу экспедиция пришла 
не сразу: изначально полагали, что памят-
ник византийский, однослойный, что его 
жизнь оборвалась с  приходом мусуль-

ман, а  собранные в  слоях пожара и раз-
рушения церковные вещи указывают 
на насильственную гибель здания в VII в. 

Теперь ясно, что надо говорить о двух 
практически равноправных по наполнен-
ности материалом горизонтах. Верхний 
сформирован в мамлюкский период, его 
слой мощный и  достигает в  южной ча-
сти 1,0 м (примерно треть всех отложе-
ний). Сооружений здесь много, но они 
скромны: дворовые печи-тандыры; хо-
зяйственные ямы; фундаменты (шири
ной 0,5–1,0  м) из некрупного валуна 
или тесаных блоков во вторичном ис-
пользовании, вероятно, для сырцовых 
стен. Датируется слой чётко, по монетам 
(их количество среди всех монет мусуль-
манских правителей сейчас близко 90%) 
и характерной керамике с поливой и ро-
списью [2, с. 464–465; 3, с. 97–100] (рис. 3).

Нижний слой соотносим с  концом 
византийской эпохи и  переходным вре-
менем правления Омейядов, граница 
между которыми размыта, особенно 
в  производственной южной зоне. Здесь 
производственные горны непрерывно 
работали в VI–VII вв. и позднее, так что 
жизнь на участке прервалась не в резуль-
тате арабского завоевания, а с середины 
VIII в., возможно, из-за землетрясения 
749 года. [3, c. 107]. Всё это время горны 
активно сменяли друг друга, причём кро-
ме гончарного производства на  участке 
шли работы по выплавке чёрного ме-
талла, и рядом с печами для обжига ке-
рамики выплавляли железо (доказано 
А.Н. Ворошиловым на основании сбора 
кричного материала и  шлаков) (рис. 4).

Важно, что хронология продле-
на не только в  более поздние эпохи, 
но  и  в  предшествующую. Последний 
пол монументального здания византий-
ской эпохи по отметкам более чем на 
метр превосходит слои верхних печей 
гончарной мастерской. То есть печи, бу-
дучи позже полов на столетия, лежат 
существенно ниже (рис. 5). Объясняет-
ся это, видимо, тем, что монументаль-
ное здание «выросло» над окружающей 

Рис. 1. Вид раскопа на участке Музейно-Паркового комплекса РФ в Иерихоне: а — вид на раскоп и музей, 
2017 г.; б — защитный шатёр над раскопом, вид с юго-востока, 2019 г.; в — вид раскопа с обходного моста, 

с запада, 2020 г.

a

б

в
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Рис. 2. Раскоп Иерихонской экспедиции ИА РАН по состоянию на 2021 г. Схематический план

Рис. 3. Исламский период. Фрагменты керамики: а — чаша (Fine Byzantine Ware, форма 1А  
по Дж. Магнесс, сер. VI – кон. VII / нач. VIII в.); б, в — расписная мамлюкская керамика, XIII–XIV вв.  

(б — закрытый лепной сосуд); г, д — «сирийская глазурованная кашинная посуда с подглазурной 
росписью», втор. пол. XII–XIV в.; е — поливной сосуд с оттиснутым в форме орнаментом, XIII–XIV вв.
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в
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б

г
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Рис. 4. Группа сменявших друг друга горнов для обжига керамики:  
а — вид с юга; б — вид с севера, с приближением

a

б

Рис. 5. Соотношение объектов раскопа по высоте: а — фотография северной части с указанием высот, 
вид с юга; б — схема высотных отметок
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поверхностью, сформировав маленький 
«телль». Оно, предположительно, имеет 
субструкции или стоит на более ран-
них постройках. Здание неоднократно 
обновляли и перепланировали, что уста-
новлено давно: под комнатой с цветной 
мозаикой лежит сырцовая стена, и  ей 
отвечают другие участки сырцовых кла-
док (см.  рис. 2). В здании многократно 
обновляли полы, сносили одни разде-
лительные стены и  возводили новые. 
При  этом все ремонтные поверхности 
отличались одна от другой не более 
чем на  30–40  см. Лишь в  2019 г. было 
убедительно доказано, что изначальный 
уровень монументального сооружения 

лежит существенно ниже, при-
чём он иной и в  архитектурном 
отношении.

Помогло в  этом изучение не-
большого фрагмента внешней 
южной стены монументального 
здания, отделяющего архитектур-
ный комплекс от индустриальной 
зоны. От стены осталось мощное 
валунное основание, выглядящее 
монолитным. Но, как выясни-
лось, в  его толще скрыта линия 
стены более ранней. Именно сте-
ны, а  не фундамента. Это  уста-
новлено при разборке одной 
из  ям (яма №  1/2020), вырытой 
в прошлом на стыке южной сте-
ны и  перегородки южной гале-
реи, прямо в  каменной кладке, 
следовательно  — после окон-
чательного разрушения здания. 
Обычно хозяйственные ямы 
роют, избегая кладок, ведь их 
разборка требует лишнего труда. 
Почему в данном случае она по-
явилась в  столь неудобном ме-
сте, стало ясно после выборки: 
на дне ямы обозначилась база 
колонны. Видимо, на ней стоя-
ла часть ствола, не полностью 
скрытая толщей валунов. Веро-
ятно, в  исламский (османский?) 
период её заметили охотники 

за камнями, которые и  разобрали часть 
кладки, чтобы извлечь ствол (рис. 6 и 7).

База колонны стояла in situ на двух тё-
саных блоках-прямоугольниках, причём 
третий такой же блок уходил к  западу. 
Это значит, что перед нами остаток сте-
ны с колоннами, видимо, первоначально 
отмечавшей южную границу монумен-
тального здания. Она неширокая, около 
50 см (если считать, что ось проходит 
через центр базы). Со временем её затя-
нул культурный слой или сознательно за-
сыпали при возведении сплошной стены.

База колонны — простейшего типа, 
с двумя уступами без профилировки, не-
большая: общая высота 0,25 м, диаметр 

Рис. 6. Яма № 1: а — вид на уровне обнаружения находок; 
б — база колонны на дне ямы

a

б

нижней части — 0,44 м, верхней — 0,34 м 
(вероятно, таким же был диаметр колон-
ны). Уступ проходит примерно по  се-
редине высоты. В центре небольшая 
лунка для соединения с барабаном. Обра
тившись к имеющимся данным о колон-
нах и  капителях, найденных на  участке 
ранее, можно обнаружить, что подходя-
щих барабанов довольно много. Это кам-
ни высотой 30–32 см, с  диаметром 
ствола 30/33–37  см и  вырубками-гнёз-
дами по центру, обычно снизу и сверху 
[1, с. 284]. Из таких барабанов собира-
лиcь не очень высокие колонны, развалы 
которых обнаруживают на памятниках 
довольно часто. К этим диаметрам бли-
зок диаметр оснований одной из двух 
капителей, обнаруженных на участке: 
37 см, причём та и  другая представля-
ют упрощённые версии ионических ка-
пителей. В  обобщающей статье о  таких 
капителях их датируют от III/IV до VI в., 
ассоциируя с монастырями, небольшими 
провинциальными городами и  сёлами 
[4, р. 84–125].

Следует добавить, что схожая кон-
струкция — база, поставленная на два 
тёсаных камня, встречена в  раскопе 
4/2010 г. и также внутри булыжной забу-
товки, вероятно, более поздней. Обстоя-
тельства работ не позволили разобраться 

в ситуации детальнее. Что касается самой 
базы, то она гораздо больше и  с  разви-
той профилировкой [1, рис. 158]. В том, 
что на участке МПК были колоннады, со-
мневаться не приходится. Уже Я.И. Смир-
нов в  дневнике раскопок 1891  г. упо-
мянул множество стволов (в их числе 
не менее трёх мраморных) и барабанов. 
Описаны и  включённые в  кладки: «сте-
на эта сложена из хорошо обтёсанных 
камней; в  средине её стоит колонна 
на базе, заложенная в стену, что свиде-
тельствует о  позднейшем происхожде-
нии стены» (курсив мой. — Л.Б.), эта «ко-
лонна сложена из нетолстых барабанов» 
[5, c. 140–142], см. также ранее неизвест-
ные записи [6]. Смирнов указал на сход-
ство с  маленькими частными домами, 
также имевшими колонны (со  ссылкой 
на их недавнюю публикацию де Вогюэ 
по Сирии). Действительно, в Сиро-Пале-
стинском регионе колонны из неболь-
ших барабанов — заурядное явление 
не  только в общественной, но и  в  част-
ной архитектуре домов и вилл, перечис-
лить все случаи их обнаружения просто 
невозможно.

Опишем две важные находки, по-
павшие в  яму после её выборки, 
при  обратной засыпке тем же валуном 
и  глиной. Один предмет принадлежит 

Рис. 7. Яма № 1: планы и разрез
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византийскому периоду и служит новым 
аргументом в пользу интерпретации мо-
нументального здания как храма. Это 
остаток небольшой капители с раститель-
ным орнаментом в низком рельефе. Ана-
логичные изделия хорошо известны как 
завершения колонок престолов и темпло-
нов. Их отличает материал (как и в дан-
ном случае, это мрамор) и однотипный, 
часто чуть ориентальный, растительный 
орнамент (возможно, это продукция 
одной-двух мастерских, выпускавших 
в  V–VII вв. алтарные столы). Среди ве-
щей из Иерихона на фотографии конца 
XIX в. отчётливо виден схожий предмет 
[7, рис. 2]. Ещё одна, вполне сохранная 
капитель (обе иерихонские использова-
ны вторично как ступки или подставы 
дверей и сохранились плохо) есть в кол-
лекции архимандрита Антонина (Капу-
стина). В полном виде ножку алтарного 
стола можно представить по экземпляру 
в  музее «Добрый Самаритянин» (между 

1	Благодарю Яну Чехановец за эту фотографию, а также за нижеследующую идентификацию сосуда для 
выращивания растений и помощь с подбором литературы.

Иерусалимом и Иерихоном)1, а высокие 
колонны для темплонов — по находкам 
в  Западной церкви Мампсиса, IV в. (?) 
([8, Fig. 11: 189, 190]; о литургических эле-
ментах см.: [9, p. 219–236]) (рис. 8).

Вторая находка в  яме не менее инте
ресна. Это небольшой горшочек пре-
красного обжига, из тонко отмученной 
красножгущейся глины и, возможно, 
с  тёмно-красным ангобом. Тулово би-
коническое, высотой 15,0 см (диаметры: 
венчик — 9,1 см; наибольший у тулова — 
13,2 см; поддон — 6,8 см). Под отогну-
тым наружу валиком венчика имеются 
два аккуратных отверстия, проделанных 
по сырому на одной оси (для подвешива-
ния?); третье, ощутимо большего размера, 
внизу, в стенке придонной части. Очень 
похожие горшочки, но с  вытянутым 
поддоном, напоминающим дно амфоры, 
в большом количестве собраны в Треть-
ем дворце царя Ирода (I в. до н.э.), а так-
же в Помпеях [10, с. 39–87; 11, с. 145–186]. 

Рис. 8. Мраморная капитель: а — из ямы на раскопе МПК РФ; б — из коллекции музея Антонина (Капустина); 
в — капитель и колонка алтарного престола (собрание музея Добрый Самаритянин)

a б в

Их использовали в  садах, в  том числе 
(как недавно установлено) для карли-
ковых деревьев. Такой горшочек могли 
принести из развалин дворца (до него 
1,5–2,0 км), хотя само отождествление по-
требует дополнительной работы (рис. 9).

Есть ли ещё следы освоения участ-
ка в  период более ранний, по крайней 
мере, поздний римский? Самая ранняя 
керамика, до сих пор обнаруженная 
на участке, принадлежит концу 
IV–V в. (определение: Л.А. Голо-
фаст), так что в  зоне гончарных 
горнов, где остаётся ещё около 
метра неизученного слоя, более 
древней керамики вряд ли стоит 
ожидать. 

Ряд изделий из камня, вполне 
вероятно, принадлежит римско-
му обиходу, среди них базальто-
вый мортарий [1, с. 278, 290–291]. 
Бросается в  глаза и  упрощённая 
ионическая капитель колонны 
с имитацией каннелюр [1, с. 281 
и  др.]. Отметим попутно, что 
работы 2019–2020 гг. позволи-
ли детально изучить устройство 
южной галереи здания и  найти 
здесь остатки мозаичного пола, 
в  том числе  — ещё один фраг-
мент полихромной «циновки», 
хорошо известной в  декорации 
полов IV–VI вв. (рис. 10).

Вполне вероятно, что зона монумен-
тального строительства, «запечатанная» 
мозаичными полами и  фундаментами 
поздних стен, может содержать более 
ранний, чем собственно византийский, 
контекст. Во всяком случае ниже изучен-
ных слоёв с горнами, на материке, до ко-
торого здесь ещё около метра наслоений, 
хорошо видны кладки ранее стояв-
ших здесь зданий (рис.  11). Об их дате 

0 3 смба

Рис. 9. Горшочек с отверстиями для подвешивания и слива: а — общий вид; б — прорисовка

Рис. 10. Фрагмент полихромной мозаики в южной галерее
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говорят, возможно, достаточно часто 
встречающиеся монеты IV в. [1, с. 227]; 
[12, с. 112, рис. 8]. 

Вообще в  представлениях о  нумиз-
матике участка новые работы произве-
ли существенные (хотя, возможно, вре-
менные) корректировки. В 2010–2016 гг. 
на всём участке МПК РФ было собра-
но более 360 монет (265 определимых, 
из них 8 — Османского периода и  поз-
же), а  в  2017, 2019–2020 гг. — ещё 118 
(определимых 76). Тем самым, общее 
число идентифицированных монет 
со  II в. до н.э. по XIV в. н.э. приблизи-
лось к 340 экземплярам. Следует учиты-
вать, что в  2010 г. сборы шли по всей 
площади (в их ходе найден византий-
ский клад), а начиная с 2011 г. все моне-
ты получены исключительно на базовом 
раскопе. Общая картина топо-стратигра-
фии будет предметом отдельного иссле-
дования, но ясно, что находки в  основ-
ном получены из верхних слоев, конца 
византийского периода и  эпохи ислама, 
и  только византийские и исламские мо-
неты рисуют нормальное выпадение, хо-
рошо сочетающееся с керамической ста-
тистикой.

В целом же, согласно определению 
М.Г. Абрамзона, монеты на участке го-
раздо разнообразнее в  хронологиче-
ском и географическом отношении, чем 
на  большинстве памятников региона 
в тот же период. 

К 2016 г. из 260 найденных монет было 
больше всего византийских, 102, причём 
половина — клад (54 фоллиса). Но вскоре 
это доминирование оборвалось: из 76 но-
вых найденных, в  основном на южном 
участке, византийских, конца V в. – на-
чала VII в., только 12, в то время как че-
кана исламских правителей (в основном 
мамлюков) — более 50; вместе с монета-
ми, учтёнными до 2016 г., их окажется 
примерно столько же, сколько византий-
ских (120 исламских, 114 византийских). 
Правда, византийские монеты выпадали 
около ста пятидесяти лет, а исламские — 
несколько веков, за вычетом эпохи Абба-
сидов, монет которых не обнаружено во-
обще, как и керамики, видимо, со второй 
половины VIII в. и до оживления в эпоху 
мамлюков (с ней можно связать и сохра-
нявшиеся в  обороте две монеты эпохи 
Латинских королевств) жизнь на участке 
прекратилась. 

Рис. 11. Кладки фундаментов на материке, видимые в зондажах южной (производственной) части раскопа: 
а — под метровым слоем византийско-исламской эпохи; б — ниже основания цистерны византийского 

времени

a б

Рис. 12. Из монетных находок 2019–2020 гг.: а — фоллис императора Константина I (306–337 гг. н.э.), чекан 
318 г. н.э. (г. Арль), в основании мозаики VI–VII вв.; б — он же на этикетке; в — аверс и реверс монеты;  

г — прута Ирода Агриппы (38–45 гг. н.э.), 41/42 г. н.э.; д — фоллис Юстина I (318–337 гг. н.э.);  
е — фоллис 427–428 гг. императора Юстиниана I (427–455 гг.)

a

в г

б

д е
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Таким образом, на сегодняшний день 
византийский чекан уже не подавля-
ет остальные, но соседствует с  ними. 
Все  византийские монеты медные, фол-
лисы и их фракции. Ранние принадлежат 
императору Анастасию I (491–518  гг.). 
Две трети ложатся в период конца V–VI в. 
(самая большая группа — Юстиниана  I, 
527–565  гг.). С началом VII в. (после 
правления Маврикия, 582–602) посту-
пление монет резко сокращается, хотя 
есть даже монета Константа Ираклия II 
(641–668 гг.).

Процент византийских монет в  кол-
лекции упал, видимо, временно, по при-
чинам стратиграфического свойства. 
Но при этом добавление монет римско-
го периода идёт прежним темпом. Это 
можно объяснить тем, что все они лежат 
равномерно в  византийских и  ислам-
ских слоях, куда вынесены перекопами. 
Так что античная коллекция не теряется 
при сравнении с большим объёмом сред-
невековых монет, но образует всё более 
заметную группу. Монет римских импе-
раторов в сводке 2016 г. учтено 66, т.е. бо-
лее 18%. В 2019–2020 гг. добавилось ещё 
9, и общая цифра (22%) — слишком суще-
ственна, чтобы пренебрегать ею. Преоб-
ладают по-прежнему монеты IV в. н.э., что 
может говорить об освоенности участ-
ка в поздний римский период (рис.  12).

Могут ли самые древние монеты II в. 
до н.э. – II в. н.э. указывать на хотя бы 
частичную включённость территории 
в процесс развития Иерихонского оазиса? 
Участок лежит на трассе стока от источ-
ника Айн-эс-Султан, сюда подходят круп-
ные арыки от источника и  достаточно 
старая дорога от древнейшего телля. 
Оттуда, как и от комплексов эпохи Иро-
да (дворцы на Вади, Кельт, ипподром), 
не слишком далеко, 1,5–2,0 км. Возможно, 
прерывистая, но последовательная линия, 
тянущаяся от эпохи Селевкидов и обра-
зующая небольшую группу Хасмонеев 
и Иродиадов (16 монет = 4,5%, включая 

время Первого восстания, 66–70 гг. н.э., 
и монету Агриппы II, 74/75 г. н.э.) всё же 
не случайна, она может указывать на пер-
вичное освоение придорожных участков 
(об освоении земель см. [13, 14]).	

Таким образом, новые наблюдения, 
полученные при работах 2019–2020 гг., 
делают общую картину освоения пери-
ферийных по отношению к зоне древней-
шего телля и пустынных дворцов земель 
Иерихонского оазиса в первые века хри-
стианской эры и  в эпоху ислама более 
сложной, но при этом всё более ясной. 
Христианский (возможно, монастыр-
ский) многослойный объект, несмотря 
на ряд черт, присущих сельским, менее 
урбанизированным поселениям, пред-
ставляется развитым в  архитектурном 
отношении, что дополняется активным 
индустриальным районом по  соседству. 
В изученном участке, таким образом, 
можно видеть один из центров развития 
Иерихона позднеримского  (?) и, безус-
ловно, византийского и  исламского пе-
риодов.

Завершая обзор работ Иерихон-
ской экспедиции последних лет, нельзя 
не  отметить значительное расширение 
сферы её деятельности. В орбиту кол-
лектива попали, во-первых, коллекции, 
составленные российскими первопро-
ходцами в ХIX в. и до сих пор не опубли-
кованные (одна хранится в  монастыре 
на  Масличной горе [15], другая ожида-
ется на Александро-Невском подворье 
в  Старом городе Иерусалима, см. [7]), 
а  также не опубликованные или мало 
интерпретированные дневники, фотома-
териалы и другие источники, позволяю-
щие заново оценить ранний этап россий-
ских исследований в Сиро-Палестинском 
регионе (см. [16, 17]). Определённо про-
двинулось и новое направление, археоло-
гия русского присутствия, привлекающая 
всё больше внимания как в  России, так 
и  за  рубежом, о  чём в  последние годы 
говорилось неоднократно [18, 19].
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The article presents the main results of the excavations of the expedition of the Institute 
of Archaeology of the Russian Academy of Sciences in 2019–2021. The expedition has been 
working at the site of the Museum and Park Complex of the Russian Federation since 2010. 
The first stages of the work are fully reflected in the 2016 monograph [1]. The new stage 
compelled researchers to abandon the idea of the site as a single-layer monument of the 
Byzantine period. It is, rather, a multi-layered site, in which the Byzantine and Islamic periods 
are of equal importance. Accordingly, they are presented on two adjacent plots. The first 
is a  Christian architectural complex from the 6th–7th centuries with a church, polychromic 
mosaics, and stone colonnades. It existed until the middle of the VIII century. At the same 
time, an industrial area with kilns for firing pottery and furnaces for smelting iron ore rapidly 
replaced each other. This production existed in the early Islamic period. In the Abbasid era the 
site was unpopulated but continued to be an active site during the Mameluke period. Also, the 
architectural fragments, coins and partly pottery allow us to expect late Roman (4th century) 
finds in the lower levels of the site.

Keywords: Byzantine archaeology, Islamic period, ceramic production, numismatics, Christian 
architecture, mosaics
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При поддержке РФФИ под грифа-
ми Российского исторического 
общества, Федерального архивно-

го агентства, Российского государствен-
ного архива социально-политической 
истории, Института российской истории 
РАН и  издательства «РОССПЭН» вышли 
в  свет три тома энциклопедии «Россия 
в Гражданской войне. 1918–1922». Данное 
издание продолжило традицию энцикло
педического изложения достижений оте
чественной историографии в  области 
изучения указанной проблемы с участи-
ем больших коллективов исследовате-
лей  [1–3]. В его подготовке участвовали 
более 150 специалистов из ведущих на-
учных и научно-образовательных учреж-

дений России, а также из республик Бе-
ларусь и Украина. 

Содержание томов убедительно сви-
детельствует, что новая энциклопедия 
Гражданской войны в России — это пре-
жде всего отражение современного со-
стояния отечественной историографии 
проблемы. По широте тематики и глуби-
не анализа она очень похожа на ставшую 
для своего времени классической «совет-
скую» энциклопедию «Гражданская война 
и военная интервенция в СССР» (1983 г.). 
Но тогда в создании энциклопедии были 
задействованы гораздо большие научные 
силы — 278 авторов.

Спустя несколько десятилетий «совет-
ская» энциклопедия была взята за основу 

*	 Кондрашин Виктор Викторович — доктор исторических наук, главный научный сотрудник, руководитель 
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при создании четырёхтомной энцикло-
педии «Революция и  Гражданская война 
в России: 1917–1923 гг.», опубликованной 
в 2008 г. издательством «Терра». Состави-
тели этой энциклопедии включили поч-
ти все статьи из «советской», заменив 
в  новой редакции прежние идеологизи-
рованные оценки описываемых собы-
тий и  персоналий на нейтральные, со-
хранив при этом ссылки на  «советскую 
литературу». Во многих случаях пере-
печатанные тексты начинались с  фразы: 
«принятое в  советской историографии 
название» [2]. Тем не менее четырёхтом-
ная энциклопедия издательства «Терра» 
заслуживает положительной оценки, по-
скольку в  ней впервые в  отечественной 
историографии была осуществлена по-
пытка восполнить пробел предыдущего 
издания и  всей советской историогра-
фии, возникший из‑за недостаточного 
внимания к  противникам большевиков 
в Гражданской войне. 

В то же время это издание имеет суще-
ственные недостатки. Главный из них — 
это отсутствие развёрнутого историче-
ского предисловия к  опубликованным 
статьям. Поэтому читателю не ясны 
принципы их тематического отбора, 
не понятна авторская позиция по ключе-
вым аспектам Гражданской войны. В пре-
дисловии не говорится об особенностях 
источниковой базы энциклопедии [2]. 

В рецензируемом издании подобных 
недостатков нет. Уже в эпиграфе на пер-
вой странице первого тома указывается, 
что энциклопедия посвящается «памяти 
всех граждан России, павших и  выжив-
ших в годы Гражданской войны», т.е. за-
является о  стремлении авторского кол-
лектива встать «над схваткой», о попытке 
объективно, на достоверных источниках 
рассказать обо всех участниках и свиде-
телях Гражданской войны. 

Об этом же идёт речь в  кратком 
предисловии к  тому председателя Рос-
сийского исторического общества 
С.Е. Нарышкина, а  также в  развёрнутом 
историческом предисловии редакцион-

ной коллегии тома. В частности, С.Е. На-
рышкин отмечает: «Трёхтомная энци-
клопедия “Россия в  Гражданской войне. 
1918–1922”, первый том которой вы дер-
жите в  руках, суммирует все накоплен-
ные на сегодняшний день сведения 
об  основных этапах и  событиях этого 
конфликта, его основных действующих 
лицах, их политических и  экономиче-
ских программах, национальных дви-
жениях на окраинах бывшей империи 
и иностранной интервенции». 

Из развёрнутого исторического пре-
дисловия редколлегии читатель узна-
ёт о  цели издания, научной концепции 
авторского коллектива, наиболее важных 
фактах и  событиях Гражданской войны, 
изложенных в  тематических статьях. 
В данном контексте тома рецензируемой 
энциклопедии имеют как общие черты, 
так и  отличия по сравнению с  предше-
ствующими энциклопедическими изда-
ниями на данную тему. 

Общим является стремление редкол-
легии и  авторского коллектива к  наи-
большей полноте освещения событий 
Гражданской войны, а  также привлече-
ние для достижения этой цели лучших 
отечественных специалистов. 

Отличия заключаются в осуществлён-
ном авторским коллективом более глу-
боком и всестороннем анализе событий 
на основе использования разнообраз-
ных и  достоверных источников, в  отка-
зе от  идеологического подхода к  оцен-
ке событий и  участников Гражданской 
войны, в  стремлении дать читателю но-
вые знания по самым разнообразным 
аспектам этой трагической и судьбонос-
ной для России странице отечественной 
истории. 

Ещё одно отличие — это приоритет, 
отданный развёрнутым и аналитическим 
статьям, отказ редколлегии от мелкоте-
мья и повторения уже хорошо известных 
не только специалистам, но и  широкой 
общественности событий и  персоналий 
Гражданской войны, т.е. стремление к на-
учной новизне публикуемых статей.
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В рецензируемом издании опущен 
целый ряд статей из советской энцикло-
педии. Среди них статьи о  партийных, 
советских, военных работниках больше-
вистского лагеря, интернационалистах 
и  деятелях Коминтерна, организацион-
ных структурах, конференциях и съездах 
РКП(б), выступлениях и работах В.И. Ле-
нина, воинских подразделениях Красной 
армии (дивизий, полков и т.п.), конкрет-
ных видах вооружений и боевой техники 
(бронеавтомобиль, винтовка, бронепоезд, 
бомбомёт и др.), о промышленных пред-
приятиях военного назначения (за исклю
чением Тульского оружейного завода), 
кораблях речных флотилий («Андрей 
Первозванный», «Борец за свободу», 
«Ваня», «Волгарь-доброволец» и др.). 

Также в первом томе нет тематических 
статей из предыдущих изданий, посвя-
щённых ряду крупных военных операций 
на фронтах Гражданской войны: августов-
скому наступлению Восточного фронта 
в  1918 г., Белебеевской и  Воронежско-
касторненской операциям 1919  г.  и  др. 

По сравнению с  предшествующими 
энциклопедиями не представлен ряд ста-
тей, связанных с так называемым классо-
вым подходом к  истории Гражданской 
войны («диктатура пролетариата», «го-
сударственный капитализм», «беднота», 
«буржуазия» и т.д.).

В блоке статей по национальной те-
матике данного издания не освещены 
имевшие место в  предыдущих издани-
ях сюжеты об армяно-азербайджанском, 
армяно-грузинском конфликтах, армяно-
турецких войнах 1918–1920 гг., националь-
ном движении «Алаш» в Казахстане и др.

В трёх томах энциклопедии место 
не включённых из советской энциклопе-
дии статей заняли статьи, обобщающие 
их материал, или новые по тематике 
и содержанию, в том числе переработан-
ные и  дополненные из опубликованных 
в энциклопедии издательства «Терра». В по-
следнем случае статьи написаны на осно
ве использования новых источников 
и с новыми концептуальными оценками. 

Главным достоинством рецензируемо-
го энциклопедического издания являются 
новые знания по истории Гражданской 
войны в России. Прежде всего — это но-
вые знания о противниках большевиков 
в  Гражданской войне: представителях 
белого движения, антибольшевистских 
и  национальных партий, священниках 
и др. Вторая группа статей данного пла-
на — это как ограниченные по объёму, 
так и развёрнутые статьи о деятелях на-
уки и культуры, культурной жизни стра-
ны в  годы Гражданской войны. Именно 
на эти аспекты проблемы сделали акцент 
составители энциклопедии. И это вполне 
оправдано, поскольку указанные аспекты 
в меньшей степени освещались в предше-
ствующих энциклопедических изданиях. 

Уделив больше внимания антибольше-
вистскому лагерю и отказавшись от вос-
производства узкотематических статей 
«советской» энциклопедии, редколлегия 
трёхтомника попыталась сохранить сба-
лансированный подход к  освещению 
основных противоборствующих в Граж-
данской войне сторон. Это позволило 
осветить события Гражданской войны 
более объективно и всесторонне, с под-
линно научной позиции.

Её подтверждением является включе-
ние в том крупных статей о сопоставимых 
по форме событиях в  красном и  белом 
лагерях («Авиация в  годы Гражданской 
войны. Авиация красных. Авиация бе-
лых», «Агитационно-массовое искусство 
РСФСР и  Белого движения», «Аграр-
ная политика “белых” правительств», 
«Аграрно-продовольственная полити-
ка советской власти», «Вероисповедная 
политика антибольшевистских прави-
тельств», «Вероисповедная политика 
советского государства и  советских 
республик», «Государственные симво-
лы России в  годы Гражданской войны», 
«Награды периода Гражданской войны», 
«Правотворчество и  правоприменение 
в  годы Гражданской войны», «Северный 
фронт», «Социальная политика в  годы 
Гражданской войны», «Террор в  годы 

Гражданской войны», «Цензура» и  т.д.). 
Подобный подход — несомненное досто-
инство рецензируемого издания.

Ещё одним достоинством является 
отказ авторского коллектива от штампов 
«классового подхода» советской исто-
риографии и  хорошо проработанный 
в  энциклопедии понятийный аппарат. 
Например, в  статьях, посвящённых ра-
бочим и  крестьянским восстаниям про-
тив политики «военного коммунизма», 
читатель не увидит прежних их оценок, 
как  «кулацко-эсеровских», «антисовет-
ских», «контрреволюционных мятежей», 
поскольку при написании этих статей 
были использованы современные иссле-
дования на эту тему российских исто-
риков, доказавших самостоятельный 
и  общекрестьянский характер крестьян-
ского движения в  Советской России 
в годы Гражданской войны. Точно также 
в статьях о новых национальных государ-
ственных образованиях не используется 
употребляемое в прежних энциклопедиях 
определение «буржуазная республика».

В рецензируемом издании выделяются 
статьи, посвящённые деятелям культуры 
и состоянию её различных направлений 
в  рассматриваемый период. Они опу-
бликованы с использованием наглядного 
материала, характеризующего их твор-
чество, значительны по объёму, по срав-
нению с  предшествующими подобного 
рода изданиями (статьи о Б.В. Анненкове, 
А.П. Апсит, Н.Н. Асееве, братьях Весниных, 
А.К. Глазунове, о  кинематографе  и  др.).

В трёх томах энциклопедии значитель-
ное число статей содержит информацию, 
отсутствующую в  предыдущих энцикло-
педических изданиях. В них рассказывает-
ся о ранее неизвестных широкой общест
венности участниках Гражданской войны 
с  той и  другой стороны, деятелях науки 
и  культуры, священнослужителях, анти-
большевистском движении и других фактах. 

Например, ранее в изданных по исто-
рии Гражданской войны в России энци-
клопедиях не освещались такие аспекты 
проблемы, представленные в рецензируе

мом трёхтомнике, как концентрационные 
лагеря, погромы еврейского населения, 
расказачивание.

Из группы статей, содержащих новые 
знания, следует выделить те, что посвяще-
ны антибольшевистскому лагерю в  годы 
Гражданской войны. В энциклопедии они 
заметно превалируют над остальными. 
Это статьи об активистах Белого дела и чле-
нах антибольшевистских партий: деятелях 
белого движения Н.А. Галкине, Г.К. Гин-
се, М.А. Гришине-Алмазове, Ф.А. Кел-
лере, М.П. Саблине и  др., меньшевиках 
Б.С. Васильеве, А.Ф. Девяткине, М.С. Его-
рове-Лызлове и др., об эсерах А.А. Звери-
не, Д.Д. Донском, И.И. Жуковском-Жуке 
и др., анархисте И.М. Гейцмане и т.д. 	

Заслуживают внимания ранее не пу-
бликовавшиеся в энциклопедиях по исто-
рии Гражданской войны статьи о  воин-
ских подразделениях Белого движения 
(«Именные (“Цветные”) части белых 
армий Юга России»), а  также его пра-
вительственных учреждениях («Мини-
стерства Российского правительства», 
«Российское правительство» и др.).

Из новых статей энциклопедии чита-
тели получат более полное представле-
ние о  таких деятелях науки и  культуры 
России периода Гражданской войны, как 
экономист А.А. Чаянов, биофизик А.Л. Чи-
жевский, инженер К.Н. Ванифатьев, архи
текторы Н.Д. Виноградов, М.Я. Гинзбург, 
И.А. и П.А. Голосовы, художники И.А. Вла-
димиров, М.Ф. Ларионов, Л.М. Лисицкий, 
Н.И. Фешин, литераторы М.Ф. Вишняк, 
В.В. Завадский, юрист П.В. Гидулянов 
и др. В этом же ряду ранее не публико-
вавшиеся в  энциклопедиях по истории 
Гражданской войны статьи об имажи-
низме и его представителях.

Впервые публикуются статьи о видных 
священнослужителях Русской православ-
ной, старообрядческой, Армяно-григори-
анской церквей: епископах Владимире 
(Путяте), Иларионе (В.А. Троицком), ми-
трополите Георгии, епископе Геронтии 
(старообрядческом), армянском патри-
архе Геворге V и  др., о  протестантских 
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организациях, деятельности в годы Граж-
данской войны Римско-католической 
церкви в России и Русской православной 
церкви за границей.

Несомненный интерес читателей вы-
зовут ранее не публиковавшиеся в энци
клопедиях статьи по истории антиболь-
шевистского протестного движения 
в  годы Гражданской войны на подкон-
трольной большевикам территории стра-
ны: о мятеже Вакулина, восстании «Голо-
дающих крестьян Поволжья», «Дубинной 
войне», «Жиляевщине», движении рабо-
чих уполномоченных, «Огольцовщине, 
«Перемском» и  «Рогачевском» восста-
ниях, «Чапанной войне» и  др., а  также 
их руководителях П.К. Лубкове, И.П. Но-
восёлове, А.В. Сапожкове, Я.М. Фомине, 
С.Н. Яковлеве-Сарафанкине и др.

В блоке новых тематических статей 
трёхтомника есть материалы и об участ-
никах Гражданской войны с  советской 
стороны. Это статьи о  красных коман-
дирах К.М. Волобуеве, А.С. Воротникове, 
Я.А. Грейере, Д.Г. Евсееве, М.М. Загю, со-
ветских и партийных служащих Б.Д. Вос-
кресенском, Г.Д. Дубелире, А.И. Емшано-
ве, Ф.А. Земитсе и др. К данным статьям 
следует добавить очень насыщенную но-
вым фактическим материалом и обшир-
ную по объёму статью о 25-й чапаевской 
стрелковой дивизии (хотя на эту тему 
и  имелись уже статьи в  энциклопедиях 
1983 и 2008 гг. издания).

Среди статей рассматриваемого бло-
ка, содержащих информацию, отсутству-
ющую или слабо представленную в пре-
дыдущих энциклопедических изданиях 
на  тему Гражданской войны в  России, 
следует особо выделить статьи «Демогра-
фические процессы в годы Гражданской 

войны», «Землячества армейские», отли-
чающиеся научной новизной представ-
ленных фактов.

Содержание всех трёх томов рецензи-
руемого издания убедительно свидетель-
ствует, что авторский коллектив успешно 
реализовал задачу систематизации и ана-
лиза имеющихся в современной историо
графии фактов о феномене Гражданской 
войны в России, нашёл приемлемую и до-
ступную форму их подачи читателю, в це-
лом выдержал высокий научный уровень 
подобного рода изданий. В то же время 
ряд статей в энциклопедии вызывает во-
просы. Непонятно, почему в  издание не 
вошли статьи о будущих маршалах СССР, 
воевавших на фронтах Гражданской вой-
ны, хотя и не на высоких командных долж-
ностях: И.Х. Баграмяне, А.М. Василевском, 
Л.А. Говорове, Г.К. Жукове, М.В. Захарове. 
Такая же ситуация с известным деятелем 
Белого дела С.Н. Булак-Балаховичем, а так-
же советским писателем А.П. Гайдаром.

Возможно, редколлегия рецензиру-
емого издания посчитала, что вышена-
званные персоналии уже широко извест-
ны читателю и  важнее представить его 
вниманию статьи на другие темы, ме-
нее известные и  не затронутые в  долж-
ной мере в предыдущих энциклопедиях. 
Но тогда об этом следовало бы сказать 
в предисловии к изданию.

Высказанные замечания не меняют 
общую высокую оценку новой энци-
клопедии «Россия в Гражданской войне. 
1918–1922». Она в полной мере отвечает 
требованиям, предъявляемым к энцикло-
педическим изданиям академического 
формата. Её выход в свет — несомненный 
успех авторского коллектива и  россий-
ской исторической науки в целом.
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